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Резюме
Повесть временных лет рассказывает о том, как к Антонию, после того как 
он поселился в пещере близ Киева, стали приходить люди и он постригал 
их в монахи. Мы знаем, однако, что в некоторых случаях он не постригал 
приходящих к нему, а отсылал их для пострига к священнику (иеромона-
ху). Сам Антоний священником, очевидно, не был. Почему в одних случаях 
он сам совершал монашеский постриг, а в других поручал это священни-
ку? Как он мог постригать в монахи, не будучи священником? Автор на-
стоящей статьи пытается ответить на эти и подобные вопросы, привлекая 
исторические, филологические и литургические данные. Работа посвяще-
на эволюции монашеской традиции на Руси в ХІ в.
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Abstract
According to the Russian Primary Chronicle, when St. Anthony settled in his 
cave near Kiev, people joined him and he tonsured them as monks. We know, 
however, that in certain cases he did not tonsure the newcomers but sent them 
to be tonsured by a priest (hieromonk). Obviously St. Anthony was not a priest. 
Why, then, in some cases did he do it himself and yet in other cases, he did 
not? If he was not a priest, how could he tonsure people? The author of the 
present article attempts to answer these and similar questions with reference 
to historical, philological, and liturgical data. The article is devoted to the 
evolution of the monastic tradition in Rus’ of the 11th century.
Keywords
Anthony of Kiev, Theodosius of Kiev, Hilarion of Kiev, Monastery of the Kiev 
Caves, monasticism, novitiate, Little Schema, Great Schema, Studite Typikon
Манастыреве на горах сташа, черноризьци ꙗвишасѧ.
Иларион. Слово о законе и благодати
И какие знаменательные имена основателей русского 
иночества. Антоний — основатель монашества, 
Феодосий — учредитель общежития иноческого, не 
приводят ли невольно на память — первый Великого 
Антония, основателя иночества в Египте, второй 
Феодосия, начальника общего жития в Палестине? И 
Печерская обитель при своем начале как будто усвоила 
себе и строгое подвижничество Египта, и добродетели 
общежития Палестинского.
П. С. Казанский. История 
православного русского монашества
— Вы иеромонах или иеродиакон?
— Нет, я еще просто в рясофоре.
— Все же ведь уже это значит, вы инок?
— Н. . . да-с; вообще это так почитают.
— Почитать-то почитают, — отозвался на это купец, — 
но только из рясофора-то еще можно и в солдаты лоб 
забрить.
Н. С. Лесков. Очарованный странник
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1. В православной церкви различаются три разновидности монахов: ново-
начальные, или р я с о ф о р н ы е,  монахи (они обычно носят рясу и ка-
милавку), м а н т и й н ы е  монахи, принявшие малую схиму, или малый 
иноческий образ (они носят мантию и клобук), и, наконец, в е л и к о -
с х и м н ы е  монахи, принявшие великую схиму, или великий иноческий 
образ (их отличают куколь и нашитые кресты на мантии).1 Каждый из 
этих видов предполагает особое посвящение, которое в принципе сопро-
вождается пострижением (о некоторых исключениях см. ниже).
Соответственно, существуют три вида монашеского пострига (по-
стрижение в рясофор, в малую и в великую схиму), которые мыслятся 
как ступени духовного совершенствования. Эта общая трехступенчатая 
схема на местах может сокращаться (редуцироваться или нивелиро-
ваться). Так, в греческих монастырях в ХІХ – нач. ХХ в. не было ни по-
стрига в рясофор, ни пострига в малую схиму, при том что в греческих 
евхологиях2  были представлены все три вида пострига: рясофорных 
1 Слово мантия может означать не только одежду монаха, но и соответству-
ющую степень посвящения, т. е. малый иноческий образ, малую схиму (го-
ворят постричь в мантию, мантийный монах). Точно так же слово схима мо-
жет означать как степень посвящения (великий иноческий образ, великую 
схиму), так и облачение великосхимника [Срезневский, 3: 373–374; Гор-
ский, Невоструев, 3/1: 391, № 402]. Ср. в требнике XѴI в.: “Послѣдованїе 
малаго ѡбраза, еже есть мантїа” и “Чин бываемыи велїкаго аггельска­
го ѡбраза, еже есть схїма” [ГИМ Син898, лл. 299, 310 об.].
Слово схима (в значении ‘степень посвящения’), не сопровожда-
емое определением, всегда означает великую схиму; то же относится и 
к производным словам, таким как схимник, схимнический и т. п. Схима, 
великая или малая, может именоваться “ангельским образом” (см. ниже, 
§  4), будучи противопоставлена при этом рясофору, который никогда 
так не называется. Иногда “ангельским образом” именуется только ве-
ликая схима, в отличие от малой (см. цитату выше).
2 Следуя сложившейся традиции, мы говорим о “евхологии”, если речь 
идет о греческой традиции, но о “служебнике” или “требнике”, если 
речь идет о традиции русской. Понятие “евхологий” (εὐχολόγιον ‘мо-
литвослов’) у греков объединяет понятия “служебник” и “требник”; осо-
бого названия для этих богослужебных книг у греков нет. Слово (по)- 
трѣбник / (по)требник как название книги отмечается со второй 
пол. XѴI в. [СлРЯ XI–XѴII вв., 18: 21; ibid. 30: 105]; оно не имеет ни-
чего общего с омонимичным старославянским и церковнославянским 
словом трѣбьникъ ‘жертвенник’, будучи образовано не от трѣба 
‘жертва’, а от (по)трѣба ‘нужда, необходимость, потребность’ (оба 
значения слова трѣба известны уже в старославянском). Слово слу-
жебник как название книги впервые, по-видимому, встречается в слу-
жебнике митрополита Киприана кон. XIѴ в., дошедшем до нас в копии 
кон. XIѴ – нач. XѴ в.; ср. запись писца: “Сии служебникъ преписанъ 
ѡт грецкыхъ книгъ на русскыи ꙗзыкъ рукою своею. Киприанъ 
смиреныи митрополитъ Кыевъскыи всеꙗ Руси” [ГИМ Син601, 
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послушников (облеченных в монашескую одежду без пострижения) по-
стригали прямо в великую схиму, минуя малую [Дмитриевский 1891–
1892: 144–146, 173–175; Самуилов 1905: 1786].3 В России пострижение 
л. 72, ср. 132 об.; Буслаев 1861: 135; СлРЯ XI–XѴII вв., 25: 126]; от-
носительно датировки рукописи см.: [Соболевский 2004–2006, 2: 436, 
627]. Служебник и требник архимандрита Дионисия Зобниновского 
1630-х гг. носит характерное название “молитвеныи потребникъ” 
[РГБ МДА183, лл. 5 об., 10], где определение молитвенный передает 
буквальное значение слова εὐχολόγιον.
При каких обстоятельствах в русской традиции появилось 
разделение служебника и требника как отдельных книг, нам неясно.
3 “В современном Большом греческом евхологии, — писал А. А. Дмитри-
евский, — хотя и содержатся все три чина монашеского пострижения, 
но в действительности они не имеют никакого практического примене-
ния. На всем православном Востоке, не только в патриарших городах: 
в Константинополе, Дамаске, Александрии и Иерусалиме, — но даже в 
обителях св. Афонской горы, Синая, св. Саввы Освященного и других 
[. . .] деления монахов на три категории или класса не существует. Мо-
настыри Востока знают только докимов (учеников), или рясофоров, и 
совершенных монахов, или же великосхимников наших; так называ-
емых манатейных монахов, какими у нас считаются и все иерархи, на 
Востоке совершенно нет, и такого названия там никто не слышит. Что 
же касается чинов пострижения в монашество, то на Востоке ныне прак-
тикуется лишь чин пострижения в великую схиму, который совершается 
над рясофором спустя три годя после поступления их в монастырь, по-
сле прохождения ими монашеского искуса. [. . .] Рясофоры на Востоке 
значительно отличаются от рясофоров наших русских обителей. Рясо-
форами обыкновенно делаются на Востоке просто, без всяких религи-
озных церемоний. Лица, желающие жить в монастыре в этом звании, в 
киновиях делают метание игумену в его келии, а в идиоритмах — глав-
ному проэстосу в синодиконе. [. . .] Рясофор на Востоке получает право 
носить рясу, наметку на камилавке и даже мантию, когда он, с благо-
словения игумена, исполняет в монастыре за богослужением роль кано-
нарха, екклесиарха или кандидата. Изредка и в исключительных случаях 
прочитываются над рясофорами и положенные в евхологии молитвы. 
Это делается в том, например, случае, когда рясофор, по воле игумена, 
назначается на послушание вне монастыря. [. . .] Чтением этих молитв 
игумен желает как бы закрепить посылаемого рясофорного монаха за 
монастырем и установить более тесную связь его со своею «метаниею» 
или обителью” [Дмитриевский 1891–1892: 144–145].
По указанию А. А. Дмитриевского, в конце ХІХ в. на Афоне толь-
ко в русском Пантелеймонове монастыре были все три вида пострига. 
Вместе с тем ранее дело, по-видимому, обстояло иначе: еще в XѴI–
XѴII вв. в монастыре св. Павла на Афоне был особый постриг как в рясо-
фор, так и в малую схиму. Ср. расспросные речи cтарца Макария (в миру 
Микулы), киевлянина, взятого в плен в Литве, 1623 г.: “И он сшел [. . .] в 
Святую Гору в Павлов монастырь, и того де монастыря игумен Викентей 
постриг его в церкве в самой Велик день; а на постриганье давали ему 
евангилье держать и вспрашивали: желает ли он иноческого чину? и он 
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в рясофор осуществлялось не всегда и не везде; и сейчас в одних мо-
настырях постригают в рясофор, в других — нет. Таким образом, для 
многих монахов первым пострижением оказывалось, как оказывается 
и сейчас, пострижение в малый иноческий образ (в малую схиму).
Вопрос о том, является ли рясофорный монах полноценным мона-
хом, издавна служит предметом полемики. Существенно, что при по-
стрижении в рясофор не провозглашаются в церкви монашеские обеты 
(обеты послушания и отречения от мира), как это делается при постри-
жении в малую и великую схиму;4 поэтому возникает вопрос: могут ли 
рясофорные монахи снять с себя монашеское платье и вернуться в мир.5 
Характерным образом в русских монастырях с относительно недавне-
го времени рясофорных принято называть “иноками”, отказывая им в 
наименовании “монах”, при том что эти слова связаны как по значению, 
так и по своему происхождению: если монах представляет собой пря-
мое заимствование из греческого μοναχός, то инок — это калька с того 
же греческого слова [Фасмер, 2: 135]; ср. также старосл. *ѥдинакъ ‘мо-
нах’, ѥдиначьнъ ‘монашеский’ [SJS, 4: 968–969].6
сказал, что желает иночества; и постригли его в рясу да в комилавку, и 
ходил де он в том искусе 6 лет, а после того постригся в мантию и в пара-
мант” [РИБ, 2: 630–631, № 166].
В настоящее время на Афоне в одних монастырях послушников 
постригают сразу в великую схиму (это соответствует тому, о чем писал 
А. А. Дмитриевский), в других — сначала в малую, а затем в великую 
схиму (это соответствует обычной русской практике), в третьих — сна-
чала в рясофор, а потом в великую схиму [Хризостом 2002: 112, 193]. 
Обычай постригать сразу в великую схиму восстанавливает традицию 
Феодора Студита (ср. ниже, § 5), см. об этом в Пидалионе, греческой 
Кормчей книге кон. XѴIII в. [Никольский 1888: 216–217]; ближайшее 
отношение к восстановлению этой традиции имел, видимо, Никодим 
Святогорец (1759–1809), один из составителей Пидалиона (ср. ниже, 
примеч. 30).
4 Сам факт вступления в монастырь трактуется как обещание непорочной 
жизни. Ср. начало чина одеяния в рясу в требнике XѴ в.: “Въходить хотѧи 
приꙗти расоу и творить метаниє игоуменоу, и въпроситсѧ ѡт него, 
аще оубо съ всѧкым оусердиєм и многѡднѣвным смотрениемъ се хо­
щетъ. И егда ѡбѣщаєтъ, въходит въ ц[е]рк[о]вь и творить поклоненїа 
пред с[вѧ]тыми дверьми. И изшедъ творить метаниє игоуменоу и 
братїамъ. И по съвершенїи час[о]въ починаємъ трис[вѧ]тое” [РГБ Тр.-
Серг230, л. 103].
5 Этот вопрос обсуждает в ХІІ в. Вальсамон (см. ниже, примеч. 11). См. 
также: [Голубинский, 1/2: 671; Диодор 2013].
6 Это не отвечает общей языковой практике, как светской, так и церковной, 
будучи типично лишь для монастырского обихода. Таким образом, слова 
инок и монах могут противопоставляться по своему значению — при том, 
что в других контекстах они оказываются равнозначными. Указанное 
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Слово рясофор появляется на Руси в середине XѴII в. и имеет два 
значения: ‘ношение рясы (означающее принадлежность к монаше-
ству)’ и ‘тот, кто носит рясу’.7 В настоящей работе в авторском тексте 
(не в цитатах!) оно фигурирует всегда в первом значении.
2. Первое упоминание о рясофорных, т. е. новоначальных монахах 
(ῥασοφόροι) принадлежит Феодору Вальсамону, известному византий-
противопоставление основывается, по-видимому, на происхождении 
слова: слову греческого происхождения (монах) приписывается более 
высокий статус по сравнению с соответствующим славянским словом 
(инок). Такого рода словоупотребление наблюдается как в России, так и 
в русских зарубежных монастырях, находящихся или же находившихся 
вне юрисдикции Московского патриархата. Оно не принято у старооб-
рядцев; следует полагать, таким образом, что оно появилось в синодаль-
ный период (не позднее ХІХ в.). 
Словоупотребление это ограничивается монастырской традицией, 
представляя собой явление, типологически сходное с профессиональным 
жаргоном. Вне этой традиции слова инок и монах как в светской, так и в 
церковной литературе употребляются как синонимы; так же употребля-
ются они и в настоящей работе.
7 Слово расофор или расоносец как обозначение рясофорного монаха фигу-
рирует в Требнике Петра Могилы ([Требник 1646, 2: 897, 892]; см. здесь 
“Чинъ бываемый на ѡдѣꙗнїе расы и камылавхи” на сс. 891–897) и, 
видимо, появляется в Великой Руси после реформ патриарха Никона — в 
условиях украинского влияния на великорусскую церковную традицию 
(см. вообще в этой связи: [Харлампович 1914; Успенский 2002: 433–
437, § 17.1]). Требник Петра Могилы лег в основу московского издания 
Требника 1658 г. (см. “ковычный” экземпляр Требника Петра Могилы, 
правленный московскими справщиками для издания 1658 г. [РГАДА 
Тип978]). В этом и последующих московских печатных требниках появ-
ляется соответствующий чин с названием, обличающим использование 
киевского издания: “Послѣдованїе во одѣѧнїе расы и камилавхи” 
[Требник 1658, л. 220–220 об.; Требник  1680, л. 101–101 об.; Требник 
1688, л. 103–103 об.; Требник  1697, л. 90 об.–91]. Однако литургические 
указания здесь большей частью опущены, и слова расофор, расоносец в 
этих требниках не читаются. По-видимому, они пришли в Великую Русь 
устным путем, благодаря украинскому духовенству.
Вместе с тем по крайней мере с XѴIII в. слово “рясофор” может оз-
начать ношение рясы, т. е. относится не к человеку, а к состоянию (степени 
посвящения). Ср. в “Церковном словаре” Петра Алексеева (1773 г.): расоно-
сец ‘младший монах, который хотя и носит рясу, но не облечен еще в вели-
кий ангельский образ’, расофор ‘ношение рясы монашеской’ [Алексеев, 4: 
16]. И в настоящее время это слово имеет два значения: оно может отно-
ситься как к степени посвящения (например, в выражении постричь в рясо-
фор), так и к лицу, имеющему соответствующее посвящение (т. е. иноку или 
послушнику). В первом случае это слово не имеет формы множественного 
числа, во втором случае оно склоняется как одушевленное существительное 
мужского рода и обладает формами обоих чисел.
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скому канонисту (ок. 1140 – ок. 1195 гг.): Вальсамон посвятил этой теме 
особый трактат “Послание к монаху Феодосию о рясофорах” [Ῥά´λλη, 
ποτλη,̃ 4: 497–510; PG, 138: 1359–1382] и говорит об этом также в толко-
вании на 5-е правило Двукратного Константинопольского собора 861 г. 
[Ῥά´λλη, ποτλη,̃ 2: 665–666; PG, 137: 1028].8 Замечания Вальсамона от-
носятся ко второй пол. ХІІ в., но, несомненно, отражают более раннюю 
практику.
8 См. в связи с этим: [Пальмов 1914: 308–310; Wawryk 1968: 235–240]. 
Вальсамон, насколько известно, впервые называет новоначальных мо-
нахов “рясофорными” (ῥασοφόροι), ранее они именовались “начальны-
ми” (ἀρχάριοι) [Пальмов 1914: 308]. В названии чинопоследования это 
слово известно с XIѴ в. [Wawryk 1968: 238, прим. 47], а именно, в уставе 
Иерусалимской патриаршей библиотеки (собр. Крестного монастыря 
№ 52, л. 299 об. [Дмитриевский 1917: 191]).
В свое время новоначальный монах (ἀρχάριος) мог, по-ви-
димому, называться также “мантийным, одетым в мантию” (μανδυώτης; 
от μανδύας ‘мантия’); так, в Житии Лазаря Галисийского (†1053 г.) 
мантия как одежда новоначальных противопоставлена “апостольско-
му” и “ангельскому” одеянию монахов, соответственно, малой и великой 
схимы (гл. 228, 240, ср. гл. 130 [Delehaye 1910: 578, 583, 547; Green- 
field 2000: 323, 340–341, 218, ср. 87, прим. 56; по рукописи XIѴ в. афон-
ской Великой лавры І.127]). В дальнейшем мантия начинает выступать 
как символ малой схимы, подобно тому как схима (одеяние) выступает 
как образ схимы великой (ср. выше, примеч. 1). Последование малой 
схимы озаглавлено в греческих евхологиях XIѴ–XѴ вв: Ἀκολουθία 
τοῦ μίκροῦ σχήματος, ἤγουν τού μανδύου (евхологий афонского 
Ватопедского монастыря № 133/744, л. 228 [Дмитриевский 1901: 276]; 
евхологий РГБ Севаст17/473, л. 90 об. [Пальмов 1914, прилож.: 62]), а 
также Ἀκολουθία εἰς κουρὰν μανδυώτου (евхологий афонского мона-
стыря св. Дионисия (Дионисиата) № 450, л. 58 об. [Дмитриевский 1901: 
384] или Εὐχὴ εἰς σχῆμα τοῦ μανδυώτου (схиматологий афонского 
Пантелеймонова монастыря № 604, л. 2 [Дмитриевский 1901: 558]) и 
т. п. Аналогично в славянских требниках XѴ–XѴI вв., сербских и рус-
ских: “Послѣдованїе малаго ѡбраза, еже есть мантїа” (ГИМ Син307, 
л. 22 об.; ГИМ Син324, л. 113 об.; ГИМ Син310, л. 147 об.; ГИМ Син898, 
л. 299; и др.).
Таким образом, у греков слово μανδυώτης первоначально от-
носилось к новоначальным монахам и впоследствии стало относиться к 
монахам малой схимы; это отражает эволюцию обрядов посвящения в 
монашество. Между тем соответствующее выражение у русских — ман-
тийный или манатейный монах — выступает только как обозначение 
монаха-малосхимника (а не новоначального); вообще в русской тради-
ции мантия изначально, видимо, ассоциируется именно с малой схимой 
(так, во всяком случае, уже у Нестора в Житии Феодосия Печерского, 
см. ниже, § 4). И в новое время в греческих монастырях мантию могут 
носить новоначальные монахи [Дмитриевский 1891–1892: 145–146; 
Хризостом 2002: 193]; возможно, это связано с тем, что у греков может 
отсутствовать пострижение в малую схиму (см. выше, примеч. 3).
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Как указывает Вальсамон в толковании на правило Двукратного 
собора, облачение в рясу могло происходить в храме при провозглаше-
нии Трисвятого,9 причем имя вступающего в монастырь изменялось 
на монашеское (καὶ ῥασοφορησάντων, ἴδος καὶ μετὰ τρισαγίου ἐν ναῷ, 
καὶ μετονομασθέντων [Ῥά´λλη, ποτλη,̃ 2: 665; PG, 137: 1028]).10 После 
этого, согласно Вальсамону, человек считался монахом, хотя бы он и 
не был еще пострижен [De Meester 1940: 328–329]; таким образом, по 
Вальсамону, уже монашеская одежда делает человека монахом. Вальса-
мон, впрочем, сообщает и о других мнениях по этому поводу.11
9 О том, что может означать в этом контексте упоминание Трисвятого, см.: 
[Павлов 1897: 209, прим. 1; Пальмов 1914: 309–310; Wawryk 1968: 
236–239]. Это начало особой службы, когда совершается облачение в 
рясу, или же часть литургии, во время которой это происходит.
10 В другом месте Вальсамон говорит о том, что настоятели монастырей об-
лачают приходящих к ним в монашеские одежды и переименовывают, 
после чего уже окончательно постригают в полный монашеский образ 
(μετασχηματίζουσι καὶ μετονομάζουσιν, ἀλλὰ καὶ τελειοποιοῦσι δι᾽ 
ἀποκάρσεως [Ῥά΄λλη, ποτλη̃,, 4: 507; PG, 138: 1376]).
11 Пятое правило Двукратного собора говорит о том, что желающему стать 
монахом необходимо предварительно пройти трехлетнее испытание в мир-
ском одеянии; в некоторых случаях этот срок может быть сокращен до по-
лугода. Вот что говорит Вальсамон по этому поводу: “. . . так как некоторые 
вступают в монастыри, облекаются в рясу, может быть, даже с Трисвятым 
в храме, переменяют имя и вообще живут и внутри, и вне обители как мо-
нахи; но прежде чем принять полное монашеское пострижение, снимают с 
себя образ и обращаются в мирскую жизнь, а иногда и сопрягаются закон-
ным образом с женами; то некоторые утверждали, что таковые не делают 
ничего незаконного, но что они имеют право в течение установленного пра-
вилом трехлетия выходить из обители без предосуждения, слагать монаше-
ские одежды и надевать мирские; потому что и правило дает предписание о 
постригаемых ранее трехлетия, а не о тех, которые еще находятся на испы-
тании и суть рясофоры. А другие говорили, что правило называет монаше-
ским образом пострижение; но не предписывает, чтобы испытание совер-
шалось в монашеском одеянии и не предполагает того, чтобы кто-нибудь 
бросал это одеяние, надевал мирское и удалялся. Отсюда открывается, что 
несущий испытание должен нести оное в мирском одеянии; ибо кто однаж-
ды облекся в монашеское одеяние, тому не должно быть дозволено сегодня 
являться перед публикой монахом, а завтра выступать мирянином и как бы 
шутить, подобно актерам, над святым образом; поэтому правильнее было 
бы принуждать их к принятию пострижения. [. . .] Иные же высказывали, 
что сделавшись рясофорами с Трисвятым не должно быть дозволяемо об-
ращаться в мирян; а которые приняли образ без этого, те бесспорно могут в 
течение трехлетия слагать с себя монашеские одеяния и надевать мирские 
[…]. Таковы были мнения некоторых. А большинство людей более благого-
вейных думают, что кто вошел в монастырь и, как бы то ни было, надел чер-
ное одеяние и живет подобно монахам, тот не имеет права сделаться опять 
мирянином; ибо, говорят, ему можно было в течение трехлетия вынести ис-
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Вальсамон не говорит при этом о п о с т р и ж е н и и  в рясофор. 
Вместе с тем уже в его время существовала, по-видимому, практика по-
стрижения новоначальных монахов: она зафиксирована, в частности, в 
схиматологии Дмитриевского ХІ–ХІІ в. [Пальмов 1914: 312–313, ср. 46, 
269–270].12 То же предполагается и в Уставе императрицы Ирины (Ири-
ны Дукены) 1110-х гг. (гл. ХХХ, см.: [Казанский 1878: 68; Gautier 1985: 
77; Голубинский, 1/2: 672, прим. 0; Самуилов 1905: 1785–1786]).13
пытание в мирской одежде. А так как он надел монашеское платье, то дол-
жен быть вынужден к выполнению своего предположения . . .” [Правила 
поместн. соборов, 2: 812–813].
Ср. в связи с этим в канонических ответах патриарха Луки 
Хризоверга (1157–1169/70): “Некто мирянин пришел в монастырь, же-
лая сожительствовать с братиею, и надел рясу, при совершении, когда 
он принимал монашество, только одного Трисвятого, но без принятия 
пострижения. Затем, будучи в раскаянии, он сбросил то, что надел с 
Трисвятого, и снова облачился в свои одежды и отошел, и даже соче-
тался с женою; таковой может ли когда-нибудь быть принят во священ-
ство и остаться без епитимии ему, соответствующей такому деянию?” 
[Алмазов 1903а: 25].
12 Схиматологий Дмитриевского (из собр. А. А. Дмитриевского) пред-
ставляет собой сборник (конволют), состоящий из рукописей разно-
го времени (ХІ–ХІІІ вв.); частично опубликован Н. Н. Пальмовым 
[Пальмов 1914, прилож.: 25–36], изданием которого мы пользуем-
ся. Ср. здесь “Молитву пострижения мирянина, приходящего в мона-
стырь” (Εὐχὴ εἰς τὸ κουρεῦσαι λαικόν, ἐρχόμενον εἰς τὸ μοναστήριον) 
(л. 82–82 об. [ibid., прилож.: 25]). Это краткое чинопоследование, пред-
шествующее посвящению в монашество, а именно, в просхиму (Τάξις 
ἐπὶ πρόσχημα μονάχου); последнее, в свою очередь, предусматривает 
новое пострижение [л. 83–83 об.; ibid., прилож.: 26]. Таким образом, по-
стрижение волос предполагается здесь как в предуготовительном, так и в 
основном обряде. Просхима (πρόσχημα) и протосхима (πρώτο σχήμα) 
— наименования малой схимы [Пальмов 1914: 84, 238, 246–247, 312]; 
выражение протосхима (πρώτο σχήμα) в этом значении появляется — 
наряду с выражением малая схима (μικρὸν σχήμα) — уже в Евхологии 
Барберини второй пол. ѴIII в. [Евх. Барб.: №№ 245, 248].
Показательно, что в позднейшей рукописи — евхологии XѴ в. 
Иерусалимской патриаршей библ. № 73/274 (лл. 1–2) — этот предуго-
товительный чин предстает как “Чинопоследование посвящения в рясо-
фор” (Ἀκολουθία εἰς ῥασοφόρον μοναχόν) [Дмитриевский 1901: 505; 
Пальмов 1914: 46].
13 Здесь говорится о тех, кто после пострижения волос облачаются не в 
священную монашескую одежду (τὸ ἅγιον σχῆμα), а лишь в “одежду по-
слушания” и в мантию (τὸ τῆς ὑποταγῆς ἱμάτιον καὶ τὸν μανδύαν). 
Ср. выражение “одежда послушания” (ὑποταγῆς ἔνδυμα) по отноше-
нию к новоначальным монахам в Житии Лазаря Галисийского (гл. 130); 
“одежда послушания” противопоставляется при этом “апостольской” и 
“ангельской” одежде монахов малой и великой схимы [Delehaye 1910: 
547; Greenf ield 2000: 218]; это выражение отразилось и в русском сло-
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Таким образом, новоначальные монахи уже в эту эпоху могли быть 
пострижены или не пострижены. В позднейшей перспективе это соответ-
ствует различению рясофорных послушников (у которых не было постри-
га) и рясофорных иноков (постриженных в рясофор).14 Но как обстояло 
дело в Древней Руси? Что имеется в виду в древних текстах, когда гово-
рится о “чернецах” или “черноризцах”, — малая схима или же облачение в 
монашеские одежды, которое соответствует позднейшему наименованию 
“рясофор”? Был ли рясофор в Древней Руси; если был, с какого времени? 
Предполагал ли он пострижение? Попытаемся ответить на эти вопросы.
3. В Житии Феодосия, написанном Нестором, рассказывается, как Фе-
одосий, спасаясь от своей матери (которая преследовала его, не желая, 
чтобы он стал монахом), пришел к Антонию, возглавлявшему Печер-
ский монастырь, с просьбой принять его в свою обитель. Антоний бла-
гословил Феодосия и велел Никону постричь его. Никон был священ-
ником (иеромонахом), и это подчеркивается в рассказе об этом эпизоде; 
следует полагать при этом, что сам Антоний священником не был. Ср.:
ве послушник (ср. греч. ὑποταγάτος [Du Cange 1688: 1648]). В Житии 
Лазаря, как и в Уставе императрицы Ирины, упоминается и о мантии но-
воначальных (μανδυώτης, см. выше, примеч. 8).
14 Синодальный указ от 26 мая 1741 г., вошедший в “Полное собрание за-
конов Российской империи”, запрещал рясофор для послушников, т. е. 
ношение монашеского платья до пострижения [Самуилов 1905: 1787]. 
Вместе с тем из синодальных определений мы узнаем, что послушники, 
налагая на себя монашескую одежду, могли принимать новые, монаше-
ские имена. Так, в циркулярном указе от 21 июля 1804 г. говорилось: 
“Святейший Правительствующий Синод, усмотря из вступающих в 
оной от епархиальных преосвященных архиереев представлений о до-
зволении находящихся в монастырях послушников и девиц постричь в 
монашество, что некоторые из оных именуют и пишут по одному толь-
ко рясофору иеромонахами, монахами, монахинями, с переменою уже 
прежних светских имен не подлежаще, потому что рясофор, яко само-
властно учиненной, ни во что вменяем быть должен и в представлениях 
упоминать о нем не следует, ибо в монашество постригать без дозволе-
ния Святейшаго Синода Именными Высочайшими Указами строжайше 
воспрещено, и без пострижения никто в монашеском чине себя считать 
и называть не долженствует. [. . .] Приказали: [. . .] предписать, чтобы 
впредь непостриженных еще по указам из Святейшаго Синода в монаше-
ство послушников, как в мужских, так и в женских монастырях, никого 
не именовали и не писали монахами и монахинями, а означали в пред-
ставлениях своих в Святейший Синод таковых о пострижении в монаше-
ство желающих прямо светскими именами. . .” [Самуилов 1905: 1787]. 
Ср. также определение Синода от 9 октября 1873 г.: “подтвердить всем 
послушникам и послушницам, чтобы они, впредь до пострижения их в 
монашество, не позволяли себе носить иноческие одеяния и принимать 
другия имена. . .” [ibid.: 1789].
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Таче бл[а]гослови ѝ старьць [Антоний] и повелѣ великомоу Никоноу 
острѣщи ѝ прозвутероу томоу соущю и чьрноризьцю искоусьноу, иже и 
поимъ блаженаго Ѳеѡдосиа и по обычаю с[вꙗ]тыихъ о[ть]ць ѡстригыи 
облече ѝ въ мьнишьскоую одежю [Усп. сб., л. 31 в] (ср.: [Патерик 1911: 
21, 147]).
Заметим, что Феодосию не пришлось предварительно жить в монастыре 
(что могло бы предполагать предварительное пострижение в рясофор). 
В тех же выражениях в Киево-Печерском патерике говорится о по-
стрижении Варлаама, сына знатного боярина Иоанна, который (Варлаам) 
становится затем игуменом Печерского монастыря, и Ефрема каженика, 
приближенного к князю Изяславу (управляющего его делами), будущего 
митрополита Переяславского: Антоний также отсылает их к Никону, ко-
торый их постригает и облачает в монашеские одежды; оба они получают 
монашеские имена (таковыми и являются имена Варлаам и Ефрем).15 Как 
и Феодосий, они не жили в монастыре до пострижения. Ср.:
Тогда повеле Антоніе великому Никону, да пострижеть его и облечеть въ 
мнишескую одѣждю. Онъ же, по обычаю, молитвою [вариант: молитвовавъ] 
остриже его и в мнишескыа ризы облече его, Варлаамъ имя тому нарекъ. 
[.  .  .] Тогда же пріиде каженикъ нѣкто от княжа дому, иже бѣ любимъ 
княземъ и предръжа у него вся, и моляшеся старцю Антонію: и тъй хотя быти 
черноризець. Егоже поучивь старець, еже о спасеніи души, и предасть его 
Никону, да и того острижеть. Онъ же того остриже, облече его въ мнишескую 
одѣждю и Ефрѣмь имя тому нарекъ [Патерик 1911: 24, 149].16
Существует предположение, не лишенное вероятности, что Варлаам 
был пострижен 19 ноября 1055 г., а Ефрем — 28 января 1056 г.17
15 Феодосий же, если верить Житию, сохранил свое мирское имя, не поме-
няв его на монашеское [Успенский 1996б: 196, прим. 8; idem 2014: 192].
16 Этот фрагмент Жития Феодосия мы цитируем не по древнейшему списку 
Успенского сборника [Усп. сб.], а по Киево-Печерскому патерику, в со-
став которого оно вошло [Патерик 1911: 14–58, ср. 142–174; слово 8-е]. 
В Успенском сборнике соответствующий лист утрачен (он должен был 
находиться между лл. 33 и 34 дошедшей до нас рукописи). 
17 Ср.: “Видно, что вскоре после восшествия на престол Изяслава постри-
глись у преподобного Антония преподобные друзья Варлаам и Ефрем, что, 
судя по именам их при пострижении, должно было случиться 19 ноября 
1055 г. и 28 января 1056 г., когда дни эти падали на воскресенье: извест-
но ведь, что пострижения совершаются по праздникам, а имена давались 
по дню святого” [Шляков 1907: 371]. О том, что имена при пострижении 
давались в древности по календарю см.: [Успенский 2014: 196–197]. 
Ф. Томсон указывает, что 28 января 1056 г. приходилось на понедельник, 
а не на воскресенье [Thomson 1995: 639, прим. 17], но это ошибка:  вы-
числяя дни недели, он не учитывает, что 1056 год был високосным, т. е. не 
вносит соответствующую коррективу в общую формулу вычисления (см., 
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Необходимо отметить, что пострижение Феодосия, Варлаама и Еф-
рема было связано с конфликтной ситуацией. Ни мать Феодосия, ни 
отец Варлаама (боярин Иоанн) не хотели отдавать сына в монастырь. 
Равным образом и киевский князь Изяслав (княжил в Киеве в 1054–
1068, 1069–1073, 1077–1078 гг.) был против того, чтобы Варлаам и Еф-
рем стали монахами.
С пострижения Варлаама и Ефрема, насколько известно, начина-
ется разлад Антония с киевским князем Изяславом [Патерик 1911: 
24, 106, 149–150, 206].18 После этого в результате конфликта с князем 
Никон уезжает в Тмутаракань, а Ефрем оказывается в Константи-
нополе [Усп. сб., л. 35 б; Патерик 1911: 26, 151];19 Феодосия же по-
например: [Горбачевский 1869]). А. А. Шахматов предлагает другие, бо-
лее поздние даты пострижения Варлаама и Ефрема — 19 ноября 1060 г. и 
28 января 1061 г. [Шахматов 1908: 435]: эти дни также приходились на 
воскресенье.
Мы не знаем, всегда ли пострижение производилось по праздни-
кам, но это представляется вероятным. При Феодоре Студите постриже-
ние совершалось перед литургией либо во время литургии, на которой за 
постригаемого “заколался Агнец Божий” [Доброклонский 1913–1914, 
1: 447]. В позднейшее время оно не обязательно было связано с литур-
гией, а могло составлять отдельную службу, но и в этом случае из текста 
последования выясняется, что ранее оно должно было совершаться на 
литургии [Прилуцкий 1912: 189].
18 Ср. в Киево-Печерском патерике: “Егда изъгнанъ бысть святый 
отець Антоніе княземь Изяславомъ, Варлаама ради и Ефрѣма” 
[Патерик 1911: 106, 206]. Антоний после случившегося должен был по-
кинуть Киевскую землю, но Изяслава отговорила жена (Гертруда); об этом 
рассказывается в Житии Феодосия [ibid.: 24, 150] (в Успенском сборнике 
соответствующий лист утрачен, см. выше, примеч. 16).
Этот конфликт, видимо, оказывается затяжным: когда в 1068 г. 
Всеслав, князь полоцкий, противник Изяслава, завоевывает Киев, 
Антоний поддерживает Всеслава. В 1069 г. Изяслав возвращается в 
Киев, и Антонию с помощью черниговского князя Святослава (брата 
Изяслава) приходится бежать в Чернигов: “нача гнѣватисѧ Изѧславъ 
на Антоньꙗ изъ Всеслава. И присла С[вѧ]тославъ в ночь поꙗ 
Антоньꙗ Чернигову” [ПСРЛ, 1/1: 193].
19 Именно от Ефрема, как говорится в Житии Феодосия, был получен из 
Константинополя список Студийского устава, о котором мы говорим 
ниже (см. § 4). Возвращение Ефрема на Русь было связано, возможно, 
с учреждением Переяславской митрополии. В 1069–1070 гг. вследствие 
кризиса между правителями Руси — киевским князем Изяславом, пере-
яславским Всеволодом и черниговским Святославом Ярославичами — 
были учреждены независимые от Киева Переяславская и Черниговская 
митрополии: они были выведены из юрисдикции Киева и подчинялись, 
видимо, непосредственно Константинополю.
В Сказании о возникновении Киево-Печерского монастыря, во-
шедшем в Повесть временных лет под 1051 г. (см. о нем ниже, примеч. 37), 
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ставляют в священники, заменив таким образом уехавшего Никона 
(“поставленъ бысть презвутеръмь повелѣниѥмь пр[ѣ]п[о]д[о]­
бьнааго Антониꙗ” [Усп. сб., л. 35 в]). Сам же Антоний уходит в за-
твор, поставив игуменом Варлаама “въ себе мѣсто” [Усп. сб., л. 35 г; 
Патерик 1911: 26, 151].
Затем князь Изяслав (в крещении Димитрий), построивший мо-
настырь в честь св. Димитрия Солунского, своего патрона, делает 
Варлаама игуменом этого монастыря [Усп. сб., л. 36 в; Патерик 1911: 
27, 152]. Тогда Антоний (не позднее 1062 г.) благословляет на игумен-
ство Феодосия, который сменяет Варлаама в качестве игумена Печер-
ского монастыря [Усп. сб., л. 37 а–37 б; Патерик 1911: 27, 152].20
говорится, что Феодосий получил Студийский устав в Киеве от чернеца 
Михаила, “иже бѣ пришелъ изъ Грекъ с митрополитомь Геѡргиемь”, 
т. е. ок. 1065 г. [ПСРЛ, 1/1: 160]. Предполагается, что от Михаила было 
получено краткое изложение Устава, составленное Феодором Студитом 
(Ὑποτύπωσις) [PG, 99: 1703–1720; Феодор Студит, 2: 822–830], по-
сле чего Феодосий послал к Ефрему в Константинополь за полным спи-
ском Устава “да вьсь оуставъ Стоудиискааго манастырꙗ испьсавъ, 
присълеть ѥмоу” [Усп. сб., л. 37 б; Патерик 1911: 28, 152]. Ефрем 
прислал Феодосию Устав патриарха Алексия Студита, принятый не в 
Студийском, а в константинопольском Успенском монастыре (см. § 4) 
[Макарий, 2: 156; Голубинский, 2/2: 372–373].
М. А. Момина предположила, что ряд славянских богослужеб-
ных книг, старшие списки которых относятся ко второй пол. ХІ в., — 
дошедших до нас в русских рукописях и не находящих соответствия в 
рукописях южнославянских, — появились на Руси в связи с принятием 
Студийского устава; к таким рукописям относятся, в частности, кондака-
ри и стихирари [Момина 1992]. Вполне возможно, что эти тексты были 
получены от Ефрема и переведены в Киеве.
20 В Житии Феодосия говорится, что Антоний ушел в затвор, “по­
ставивъ въ себе мѣсто братии бл[a]женаго Варлаама” [Усп. 
сб., л. 35 г; Патерик 1911, 26, 151]. Феодосий же не был постав-
лен Антонием, Нестор выражается иначе: когда Варлаам “изве­
денъ бысть кнꙗжемъ повелѣниѥмь въ манастырь с[вѧ]т[о]го 
м[оу]ч[ени]ка Димитриꙗ и тоу игоуменъмь поставленъ, тъгда 
же братиꙗ тоу соущаꙗ въ пещерѣ събравъшесꙗ изволениѥмь 
всѣхъ, възвѣстивъше пр[ѣ]п[о]д[о]бьноумоу Антонию, бл[a]­
женааго о[ть]ца нашего Ѳеѡдосиꙗ игоумьнъмь себе нарекоша” 
[Усп. сб., л. 36 в; Патерик 1911: 27, 152]. Далее в Патерике сказано: 
“Преподобный же призвалъ святого Ѳеодосіа, благословивъ его на 
игуменьство”. Этой фразы нет у Нестора.
Между тем в только что упомянутом Сказании о возникновении 
Киево-Печерского монастыря о поставлении Феодосия рассказывается 
более подробно: “Варламу же шедъшю к с[вѧ]т[о]му Дмитрию, свѣтъ 
створше братьꙗ идоша к старцю Антонью и рекоша: «Постави 
намъ игумена». Ѡн же реч[е] имъ: «Кого хощете?». Ѡни же рѣша: 
«Кого хощетъ Б[ог]ъ и ты». И реч[е] имъ: «Кто болии въ васъ 
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4. Житие Феодосия рассказывает о порядке монастырской жизни в Пе-
черском монастыре после того, как Феодосий стал игуменом (как уже 
упоминалось, это случилось не позднее 1062 г.) и в монастыре принят 
был (между 1062 и 1074 гг.) Студийский устав в редакции патриарха 
Алексия Студита (1025–1043), бывшего игумена Студийского мона-
стыря Иоанна Предтечи.21 Студийско-Алексиевский устав был создан 
патриархом Алексием для основанного им в 1034 г. в Константинопо-
ле Успенского монастыря.22 Таким образом, это был ктиторский устав, 
но на Руси ему суждено было стать общемонастырским. Выбор этого 
устава, несомненно, определялся тем, что его связывали со студийской 
традицией, отражающей установления Феодора Студита; от самого 
Феодора подробного устава не осталось, и в Уставе Алексия Студита 
было естественно видеть отражение студийской традиции.23 Для даль-
акъже Ѳеѡдосии послушьливыи кроткыи смѣреныи, да сь будеть 
вамъ игуменъ». Братьꙗ же ради бывше поклонишасѧ старцю. И 
поставиша Ѳеѡдосьꙗ игуменом братьѣ чїсломъ 20҃” [ПСРЛ, 1/1: 
159]. Таким образом, согласно данному источнику, Феодосия поставили 
сами иноки по благословению Антония. О Варлааме же здесь было 
ранее сказано, что его поставил Антоний: “И постави имъ игуменомь 
Варлама” [ibid.: 158] (ср. ниже, примеч. 42).
Оба источника не противоречат друг другу: Антоний п о с т а -
в и л  Варлаама в игумены, Феодосия же б л а г о с л о в и л  быть 
игуменом (и тот был поставлен братией монастыря). Эта разница в 
поведении объясняется изменением статуса Антония: когда он ставил 
Варлаама, он был действующим главой монастыря, но ко времени по-
ставления Феодосия он ушел в затвор, оставаясь лишь духовным его 
(монастыря) руководителем.
21 Сообщая об этом, Нестор не упоминает о благословении Антония. 
Возможно, это случилось в 1069 г., когда Антоний перешел из Киева в 
Чернигов (см. выше, примеч. 18).
22 Киевcкий Печерский монастырь тоже был Успенским. Первая непещер-
ная церковь этого монастыря (“внѣ печеры”) посвящена была Успению 
Богоматери [ПСРЛ, 1/1: 158; Патерик 1911: 13, ср. 28, 151]. Позднее, в 
1073 г., Феодосий Печерский закладывает Успенский собор (разрушен-
ный в 1941 г.); он был окончен в 1075 или 1077 г. и освящен в 1089 г. 
[ПСРЛ, 1/1: 182, 198, 207; Патерик 1911: 7; Раппопорт 1982: 23]. 
Освящение Успенского собора в Печерском монастыре произошло 14 
августа (1089 г.), в предпразднество Успения, как и в монастыре Алексия 
Студита [Мансветов 1878а: 732]. Характерным образом именно в этот 
день состоялось затем перенесение мощей Феодосия Печерского (14 ав-
густа 1091 г.) [ПСРЛ, 1/1: 211].
23 Ср. запись, предваряющую вторую часть Устава: “Оуставьникъ 
расматрѧꙗи о брашьнѣ же и о питии мнихомъ, и о всѧцѣмь 
иномь чиноу, и о прѣбываниихъ и въ ц[ь]ркви и вьсьде. Оу­
ставленъ оубо не по писанию въ манастыри Студиистѣмь 
пр[ѣ]п[о]д[о]бнымь о[ть]ц[ь]мь нашимь исповѣдьникъмь Феѡдо­
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нейшего изложения важно отметить, что Студийский устав в различ-
ных его редакциях в Х–ХІІІ вв. был принят в афонских монастырях 
[Пентковский 2001а: 75–76; idem 2001б: 146–152].
По словам Нестора, Феодосий после принятия Студийского устава
всꙗ съ радостию приходꙗщаꙗ приимаше, нъ не тоу абиѥ постригаше 
ѥго, нъ повелѣваше ѥмоу въ своѥи одежи ходити, дондеже извыкнꙗше 
всь оустрои манастырьскыи. Таче по сихъ облечаше ти ѝ въ мьнишьскоую 
одежю, и тако пакы въ всѣхъ слоужьбахъ искоушаше ти ѝ ти тъгда 
остригыи оболочаше ти ѝ въ мантию, дондеже пакы боудꙗше чьрньць 
искоусьнъ, житиѥмь чистъмь си, ти тъгда сподобꙗше ти ѝ приꙗти с[вꙗ]­
тоую скимоу [Усп. сб., л. 37 в–37 г; ср.: Патерик 1911: 28, 153].24
Из этого текста следует, что первым пострижением в Печерском мона-
стыре при Феодосии было пострижение в малую схиму (в мантию): о 
постриге при облачении в монашеские одежды — иначе говоря, о по-
стрижении в рясофор — здесь не говорится. 
Существование в Печерском монастыре великого и малого монаше-
ского образа (великой и малой схимы) отвечает именно Алексиевской 
редакции Студийского устава: в Студийском монастыре при Феодо-
ре Студите и его ближайших преемниках не практиковалось постри-
ръмь, бывъшимь въ немь игоуменъмь. Прѣданъ же писаниѥмь 
ѡт Альѯиѧ с[вѧ]т[а]го и вселеныѧ патриарха въ поставленѣмь 
имь манастыри въ имѧ б[о]ж[е]ственыꙗ м[а]т[е]ре” [ГИМ Син330, 
л. 196 об.; Пентковский 2001б: 368].
24 Ср. описание приема в монастырь в Уставе Алексия Студита: “Ѥлишьды 
же къто въ манастыри приходѧ молить сѧ приꙗтъ быти и съ с[вѧ]­ 
тымь съборъмь мнихъ причьтенъ быти, подобаѥть игоуменоу 
приꙗти ѝ, и обаче съ опасьныимь испытаниѥмь, да не кто ѡт не­
наказаныхъ, и ꙗко се по полоучѧю поживъшимъ, оутаить сѧ 
обльстивъ сѧ самъ манастыреви и многъ съблазнъ виньнъ бывъ 
братии. По приꙗтии же того, аще знаѥмъ ѥсть моужь, тъгда ѥгда 
расмотрить игоуменъ образъ ѥмоу подати, вьсе бо томоу того 
искоушениѥ и разоума повѣшаѥмъ. Аще ли ни ѡт ѥдиного же 
вѣдомъ боудеть, ни инако како образа того съподобити, прѣже аще 
не все лѣто въ хоужьшихъ слоужьбахъ манастырѧ испытанъ бывъ, 
оуѥдинениѥ оума и помыслъ неоудьржаниѥ и д[оу]ша искоушениѥ 
всѣми ꙗвѣ покажеть. Тъгда бо по прѣтечению лѣта острѣщи того 
заповѣдаѥмъ съмотрьнѣишимъ словъмь. На таковыхъ ѡт ѡ[ть]ць 
оуказаноѥ трьлѣтьство съхранѧюще не неискушаѥмъ, ни ѡт инѣхъ 
манастырь приходѧщихъ, нъ аще опасьно о нихъ истѧзавъшю игоу­ 
меноу, ꙗвитъ сѧ и въ манастыри, въ немьже испьрва остригли 
сѧ бѣша, подобьни бывъше и достоины ради вины нѣкоѥꙗ ѡттоуды 
ошьдъше и всеꙗ измѣньше сѧ неприꙗзнины мысли, приимати ꙗ 
заповѣдаѥмъ” [ГИМ Син330, лл. 232 об.–233; Пентковский 2001б: 
389–390]. Речь идет о постриге в малую схиму.
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жение в малую схиму [Макарий, 2: 157; Голубинский, 1/2: 670–671; 
Пальмов 1914: 58; Доброклонский 1913–1914, 1: 444–451], тогда как 
в Успенском монастыре, основанном Алексием Студитом, различались 
два монашеских образа, малосхимнический и великосхимнический.25 
Это предполагало, можно думать, два пострижения [Лисицын 1911: 
171–172] или, во всяком случае, два разных обряда: не исключено, что 
при посвящении в великую схиму малосхимника не постригали второй 
раз, но при этом облачали в великосхимнические одежды.26
В древнейших дошедших до нас русских требниках (XIѴ в.) пред-
усмотрены два пострижения, что в принципе отвечает порядку, при-
нятому в Печерском монастыре после принятия Студийского устава в 
редакции Алексия Студита. Таковы Шереметевский требник [РГАДА 
ЦГАДА 819, лл. 1 об.–64 об.] (см. изд.: [Требник 1878–1879]), Чудов-
ский требник [ГИМ Чуд5, лл. 1 об.–38], требник новгородского Анто-
ниева монастыря [РНБ Соф1056, лл. 14–48]. Чин пострижения в малую 
схиму озаглавлен здесь так: “Чин бываѥмыи перваго образа анг[е]­ 
льска” или “Чин и слоужьба малаго и перьваго образа анг[е]льска­
го” и т. п., ср. начало: “По заоутрении хотѧи пострищисѧ съвлечетсѧ 
миръскыхъ портъ .  .  .” [РГАДА ЦГАДА 819, л. 1 об.] (ср.: [ГИМ Чуд5, 
л. 1 об.; РНБ Соф1056, л. 14–14 об.]).27 Именно с этим чином (постриже-
нием в малую схиму) связано в этих требниках облачение в монаше-
ские одежды; до этого постригаемый носил мирское платье, т. е. здесь 
нет ничего похожего на рясофор.
5. Возникает вопрос: какой монашеский образ приняли Феодосий, Вар-
лаам и Ефрем, когда Антоний отослал их для пострижения к Никону? Ис-
ходя из позднейшей практики естественно было бы думать, что Никон 
постриг их в малую схиму. Вместе с тем, как мы знаем, после принятия 
25  Ср. в Уставе Алексия Студита различение “великих” и “малых” схимни-
ков (великыи скимьникъ, великыи образъ — малыи скимьникъ, малоскимь-
ныи, малоскимьникъ, образъ) [ГИМ Син330, лл. 214–215 об., 224, 232, 
232 об., 240, 265 об., 266 об., 273 об., 277 об., 278; Пентковский 2001б: 
379, 384, 389, 393, 411, 416, 418, 419]. Великие схимники носили куколь 
и одежду, украшенную иконописными изображениями, малые — клобук 
и соответствующую одежду без изображений такого рода.
26 Такой порядок представлен в евхологии афонского монастыря 
св. Дионисия (Дионисиата) № 450, 1408 г. [Дмитриевский 1901: 387–
388; Пальмов 1914: 184]: малосхимник не постригается второй раз, по-
скольку однажды уже принял постриг.
27  То же в сербском требнике кон. ХІІІ – нач. XIѴ в. [РНБ Гильф21, 
лл. 19 об.–20; Пальмов 1914: 35]. Выражение “первый образ” как обо-
значение малой схимы соответствует греческому πρώτο σχήμα. См. 
выше, примеч. 12.
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устава Феодосий сначала постригал приходящих к нему монахов в малую 
схиму (в мантию), а затем по прошествии некоторого времени, если не 
встречалось никаких препятствий, они принимали и схиму великую (см. 
§ 4). Трудно себе представить, чтобы сам Феодосий в этой ситуации был 
малосхимником.28 
Должны ли мы думать, что Феодосий со временем стал велико-
схимником, т. е. что он принял великую схиму после пострижения в 
схиму малую? Однако Житие Феодосия не упоминает о втором его по-
стрижении либо каком-то другом заменяющем его обряде.
Мы могли бы предположить, что Феодосий как священник (иеро-
монах) и игумен монастыря был вне этого противопоставления, по-
скольку по своему положению он был приравнен к великосхимникам 
(что касается Варлаама и Ефрема, то их не было в монастыре, когда там 
был принят Устав Алексия Студита).29
28 Ср. ниже, примеч. 34. На иконе Печерской (Свенской) Божьей Матери из 
Третьяковской галереи (не позднее 1288 г.) Антоний изображен в схим-
нической одежде, а Феодосий — в мантии и епитрахили (т. е. в обычной 
одежде иеромонаха, не схимника). Иконографическая традиция, однако, 
не является надежным свидетельством при исторических реконструкциях.
29 В Уставе Алексия Студита поставление монаха в священники предпо-
лагает принятие великой схимы — иначе говоря, иеромонахи должны 
быть великосхимниками; это в равной степени относится как к насель-
никам данного монастыря, так и к священникам, приходящим из дру-
гих монастырей, не постриженным в великую схиму. Итак, поставить в 
священники (иеромонахи) можно было только того, кто сначала при-
нял великий образ; если придет поп или дьякон из другого монастыря, 
он сначала должен принять великий образ и тогда может служить как 
священник. Ср.: “[Не] инако же комоу въ б[о]ж[ь]ствьноѥ поповь­
ство или въ диꙗконьство о Х[рист]ѣ причьтеномъ быти, прѣже 
даже аще не възложилъ боудеть на сѧ великаго образа. Нъ аще 
кого соущихъ въ манастыри поставити и игоуменъ въсхощеть и 
пьрвѣѥ въ великыи облѣчеть ѝ образъ, по семь да поставити ѝ. 
Аще и из иного придеть манастырѧ попъ или диаконъ, не абиѥ 
на слоужьбоу того прииметь, нъ пьрвѣѥ да прѣбоудеть до трии 
м[ѣ]с[ѧ]ць или боле и манастырьскоѥ да выкнеть оустроѥниѥ. 
По семь великыи образъ приимъ, аще не приꙗлъ боудеть ѥго, 
тако съ прочими с[вѧ]щ[е]ными моужи причьтенъ боудеть и да 
слоужить”. Равным образом здесь говорится, что игумен избирается 
предпочтительно из священников, но может избираться и из великих 
схимников: “Избьранию же игоуменю паче оубо ѡт с[вѧ]щеныхъ 
хощемъ съвьршати. Аще ли кто ѡт другыхъ великыхъ скимьникъ 
достоинъ ѥсть, ни того не небережемъ, ꙗко ни ѡт чистительскаго 
чина ѥсть образъ, нъ ѡт образа паче чьстьнъ бываѥть санъ” [ГИМ 
Син330, л. 232–232 об., 240; Пентковский 2001б: 389, 393]. Феодосий 
стал священником и игуменом Печерского монастыря до принятия 
Устава, и, возможно, на него не распространялись принятые правила.
Boris A. Uspenskij
2016 №1   Slověne
|  87 
Возможно, однако, и другое предположение. Не исключено, что 
Феодосий, Варлаам и Ефрем были пострижены (Никоном) сразу в ве-
ликую схиму, минуя малый иноческий образ. Это отвечало традиции, 
восходящей к учению Феодора Студита. Как уже упоминалось, Феодор, 
в эпоху которого появилось разделение монашеского образа на вели-
кую и малую схиму, не признавал такого разделения и считал, что есть 
только один образ — совершенный, т. е. великосхимнический; соот-
ветственно, он и его ближайшие преемники постригали приходящих 
в монастырь прямо в великую схиму.30 Особый интерес в этом отно-
шении представляет старославянский (глаголический) Синайский ев-
хологий ХІ в., где чин пострижения в великую схиму (“Чин слоуже­
нью великоумоу ѡбразоу” [Син. евх., лл. 82–101 об.]) выступает как 
единственный чин монашеского посвящения, изложенный в полном 
виде — как последовательность не только молитв, но и обрядовых 
действий; другие чины отразились здесь в виде отдельных молитв.31 
30 В завещании своему преемнику (Николаю, будущему игумену 
Cтудийского монастыря) Феодор писал: “Не давай сначала ту схи-
му, которую называют малою, а затем великою: одна схима, как одно 
крещение, как это было у святых отцов” [PG, 99: 1820, 941; Феодор 
Студит, 2: 857; Пальмов 1914: 56; Голубинский, 1/2: 670–671; 
Доброклонский 1913–1914, 1: 450]. С его точки зрения, монашеский 
постриг есть таинство и, подобно крещению, не может повторяться 
[Родионов 2009: 405–409]. Он ссылается на авторитет святых отцов, 
признававших только практику однократного пострижения (имеется в 
виду Псевдо-Дионисий Ареопагит: в другом месте, говоря о том, что мо-
нашеский постриг есть таинство, Феодор прямо на него ссылается [PG, 
99: 1524; Феодор Студит, 2: 555]).
То же говорит затем и Григорий Палама в послании Павлу Асеню 
и, вслед за ним, Никодим Святогорец [Родионов 2009: 405, 412–413].
31 Чину “слоуженью великоумоу ѡбразоу” в Синайском евхологии пред-
шествует несколько молитв, взятых из чинопоследований, предваряю-
щих принятие великой схимы [Мансветов 1883: 378; Wawryk 1986: 
13–17].
Первая из них озаглавлена: “Мол[итва] над хотѧщиимь 
приѩти ѡбразъ мьнишъскы. Молитва малааго ѡбраза чрън[ь]­
цю” (“Г[оспод]ї Б[ож]е нашъ, възаконеи достойныѩ себѣ сѫщѧ 
и оставльшѧѩ всѣ житиискаа.  .  .”, л. 80 об.). Это древнейшая мо-
литва для желающих принять монашество, которая фигурирует уже 
в Евхологии Барберини [Евх. Барб.: № 169]. Позднее она входит в 
чинопоследование малой схимы в качестве огласительной молитвы, 
читаемой перед пострижением волос. Это обстоятельство отразилось 
в Синайском евхологии в двойном названии этой молитвы: первое на-
звание соответствует ее исходной функции (молитва перед принятием 
монашества), второе — последующей (молитва из чинопоследования 
малой схимы) [Пальмов 1914: 32–38].
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Есть основания видеть здесь отражение студийской практики 
[Пальмов 1914:  62–65].32 
Вторая молитва, с аналогичным названием — “Мол[итва] 
над хотѧщиімь приѩти образъ единачьнъи” (“Г[оспод]і Б[о]же 
нашъ, възлюблеи тако дѣвъство, ѣко матере съмотрениѣ твоего 
написати.  .  .”, лл. 80 об.–81) — предназначена для женщин (вопреки 
мужскому роду в названии молитвы) и также взята из древнего чина, 
предшествующего монашескому пострижению. И эта молитва, наряду 
с только что упомянутой, представлена в Евхологии Барберини [Евх. 
Барб.: №№ 170, 258]. Как в Синайском евхологии, так и в Евхологии 
Барберини обе молитвы объединены друг с другом: в обоих памятниках 
они следуют одна за другой, имеют параллельные названия и выступа-
ют в одной и той же функции, представляя собой варианты службы для 
мужчин и для женщин.
Третья молитва Синайского евхология — “Чин слоуженью 
ѡбраза чернечьска” (“Хвалимъ тѧ Г[оспод]і ізбавльшааго по 
мнозѣи милости твоей раба твоего сего ѡтъ соуетънааго житиѣ 
сего мира.  .  .”, л. 81–81 об.). Эта молитва, первоначально входящая в 
чинопоследование просхимы, позднее входит в чин пострижения в ря-
софор [Euch. Sin 1943: 521; Wawryk 1986: 14–15]. О просхиме как наи-
меновании малой схимы см. выше (примеч. 12).
Следующая затем молитва (четвертая), никак в Синайском евхо-
логии не озаглавленная (“Г[оспод]і Б[о]же сп[асе]ниѣ нашего, бл[а]­ 
г[осло]ви сего всѣмь бл[агосло]вениемь д[оу]ховьнымь въ законѣ 
твоем.  .  .”, л. 81 об.), принадлежит уже чинопоследованию великой 
схимы, хотя и обнаруживает частичное сходство с чинопоследовани-
ем схимы малой [Wawryk 1986: 16–17]. В Евхологии Барберини эта 
молитва появляется после принятия малой схимы, т. е. перед приня-
тием великой схимы [Евх. Барб.: № 254]. После этих четырех молитв 
в Синайском евхологии и следует подробное описание пострижения в 
великую схиму.
Таким образом, в Синайском евхологии присутствуют молитвы, 
взятые из чинопоследования малой схимы. Тем не менее, единствен-
ный обряд монашеского пострижения, описанный в этом памятнике, 
— это пострижение в великую схиму. Указанные молитвы имеют, по-
видимому, предуготовительный характер, т. е. читаются перед приняти-
ем великой схимы [Пальмов 1914: 246–247].
32 В оглашении великой схимы здесь говорится о монашеском постриге как 
таинстве, понимаемом как второе крещение: и то, и другое соответству-
ет учению Феодора Студита (см. выше, примеч. 30). Ср.: “Ꙍле новое 
зъвание. Ꙍле дарование таиныѩ. Въторое кръщение приемлеши 
днесь братре” [Син. евх., л. 90 об.]. Эти слова (которые встречаются и 
в более поздних рукописях), несомненно, отражают творчество Феодора 
Студита.
Феодору Студиту приписывается схиматологий афонского 
Пантелеймонова монастыря № 604, XѴ в.: Σχηματολόγιον Φεοδώρου 
ὁμολογητοῦ, ἡγουμένου τῶν Στουδίου [Дмитриевский 1901: 557–565; 
Пальмов 1914: 57–65]. Вопреки заветам Феодора здесь содержится 
не один, а три чина пострижения: в рясофор, в мантию (т. е. в малую 
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Такого рода рукопись и могла использоваться при пострижени-
ях Феодосия, Варлаама и Ефрема.33
Это предположение, как кажется, находит подтверждение в Житии 
Феодосия в описании монашеского облачения Варлаама. Нестор рас-
сказывает, как отец Варлаама, боярин Иоанн, разгневанный его по-
ступком, срывает с него монашеские одежды:
схиму) и в великую схиму, причем чин пострижения в великую схи-
му опять-таки носит имя Феодора Студита: Ἀκολουθία τοῦ ἁγίου καὶ 
ἀγγελικοῦ μεγάλοῦ σχήματος, αὐτοῦ γινομένου τῶν Στουδίου (л. 4) 
[Дмитриевский 1901: 560]. Н. Н. Пальмов считает, что этот схимато-
логий свидетельствует о развитии в Студийском монастыре трех чинов 
пострижения [Пальмов 1914: 58], однако нам казалось бы более прав-
доподобным и продуктивным другое объяснение: в этом схиматологии 
сохранилось последование пострижения в великую схиму, разработан-
ное Феодором Студитом, и наличие этого текста определило название 
всего схиматология. Иными словами, здесь сохранился, по-видимому, 
студийский чин пострижения в великую схиму, к которому впослед-
ствии — не обязательно в самом Студийском монастыре, как полагал 
Н. Н. Пальмов, — были присоединены два другие чина.
Во всяком случае чин пострижения в великую схиму в этом схи-
матологии оказывается памятником, указывающем на авторство (или 
редакторскую деятельность) самого Феодора.
33  Традиция монашеского пострига, так или иначе связанная с Синайским 
евхологием, могла быть известна в Печерском монастыре. Характерной 
особенностью чина великой схимы Синайского евхология являет-
ся указание в начале богослужения на восприемника или поручителя 
(“порѫчьника”, “подъємлѭщааго власы”), который должен при-
нять волосы постригаемого [Син. евх., лл. 82–83 об., 87]; “подъем-
лющим власы” именуется в требниках восприемник при крещении 
[Мансветов 1883: 379]; в греческих чинопоследованиях великой схи-
мы выражению подъемлющий власы могут соответствовать ἀνάδοχος 
‘восприемник’ или ἐγγυητής ‘поручитель’ [Пальмов 1914, прилож.: 
47, прим. 1; Wawryk 1986: 18, 24; idem 1968: 134, прилож., 83*, 88*); 
аналогичным образом (“подъемлющим”) именуется в Синайском евхо-
логии восприемник и в молитве “на пострижение власомъ ѡтрочѧте” 
[Син. евх., лл. 7, 7 об., 8 об.; Мансветов 1883: 354–355; Пальмов 1914: 
273–277]; то же в служебнике и требнике Дионисия Зобниновского, 
1630-х гг. [РГБ МДА183, лл. 391 об.–392 об.]. Это заставляет вспом-
нить рассказ Киево-Печерского патерика о Пимене Многострадальном, 
которого родители принесли в Печерский монастырь для исцеления и 
которого чудесным образом ангелы постригли в великую схиму, воло-
сы же его отнесли в церковь, положив их на гроб Феодосия Печерского 
[Патерик 1911: 125–126]. Кажется, что Феодосий выступает при этом 
как восприемник (поручитель); мы склонны видеть здесь отражение об-
ряда, описанного в Синайском евхологии.
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Таче съньмъ съ него с[вꙗ]тоую мантию и въврьже ю въ дьбрь. Тако же 
и шлѣмъ сп[а]сениꙗ иже бѣ на главѣ ѥго съньмъ завьрже ѝ [Усп. сб., 
л. 34 б; Патерик 1911: 25, 150].
“Шлемом спасения” (ср. Еф 6:17, 1 Фес 5:8) именуется обычно схимни-
ческий куколь, см., в частности, в Синайском евхологии [Син. евх., лл. 
97, 99], в Шереметевском требнике [РГАДА ЦГАДА 819, л. 52 об.], в Чу-
довском требнике [ГИМ Чуд5, л. 32] и т. п.
Если наше предположение верно, великосхимником, скорее всего, 
был и Никон, постригший Феодосия, Варлаама и Ефрема: в обычном 
(не экстремальном) случае только священник-великосхимник мог по-
стригать в великую схиму.34 Не это ли имеет в виду Нестор, когда в рас-
сказе о пострижении Феодосия характеризует Никона как “искусного”, 
т. е. испытанного, искушенного монаха (“. . .прозвутероу томоу соущю 
и чьрноризьцю искусьноу”) [Усп. сб., л. 31 в; Патерик 1911: 21, 147]?35
Феодосий, по его завещанию, был похоронен в пещере, куда 
он удалялся для молитвы и аскетических подвигов. В 1091 г. его мощи 
были перенесены в Успенский собор Печерского монастыря [ПСРЛ, 1/1: 
188, 211–212], а во время татарского нашествия они были положены 
под спуд у западных дверей храма. Таким образом, рассказ о Пимене 
Многострадальном относится к периоду между 1091 и 1240 гг.
34 О том, что монах-малосхимник (μικρόσχημος) не может постричь в ве-
ликую схиму (μέγα σχῆμα), говорится в правилах патриарха Никифора 
І Исповедника (806–815 гг.) [Pitra 1864–1868, 2: 346, прав. 197]. Ср. в 
ответах митрополита Киприана игумену Афанасию (1390–1405 гг.): “Не 
скимнику въ скиму стричи не годится, кромѣ аще нужда прилучит­
ся болѣзни и скимника попа не будеть: тогда, нужи дѣля, стричи” 
[РИБ, 6: 256]. В Вопрошании Кирика Кирик спрашивает Нифонта, архи-
епископа новгородского (1130–1156 гг.), может ли он, не будучи схим-
ником, постричь в схиму человека, которому грозит близкая кончина: 
“И се [. . .] чернець нѣколи покаꙗлъсѧ оу мене. — Аже боудеть, 
рече, въборзѣхъ, пострищи ѝ въ скымоу, а ци негодно постригати 
бе–скымы боудоучи? — Аже ми ты повелишь, то бы добро!” Нифонт 
отвечает утвердительно [РИБ, 6: 25–26, § 8]; это как раз то исключение, 
о котором говорит позднее митрополит Киприан. Заметим, что Нифонт 
был выходцем из Печерского монастыря [Патерик 1911: 71, 72, 76]; 
Кирик был священником (иеромонахом) новгородского Антониева мо-
настыря.
Ср., однако, противоположное мнение патриарха Луки 
Хризоверга (1157–1169/70): цитируя мнение Никифора Исповедника, 
он не соглашается с ним и заявляет, напротив, что священник-малосхим-
ник (иеромонах) может дать великую схиму [Алмазов 1903а: 28]; анало-
гично в Пидалионе со ссылкой на Луку Хризоверга [Никольский 1888: 
215]. Позднее Иоасаф, митрополит эфесский (XѴ в.), говорит, что любой 
малосхимник может это сделать, не обязательно иерей [Алмазов 1903б: 
25 (отв. 19), 50].
35 Ср. определение “искусный” в связи с принятием великой схимы в опи-
сании Печерского монастыря, которое мы цитировали выше (в § 4): 
Boris A. Uspenskij
2016 №1   Slověne
|  91 
6. Как мы видели, Антоний не постриг Феодосия, Варлаама и Еф-
рема, а отослал их к Никону. Это принято интерпретировать в том 
смысле, что Никон, в отличие от Антония, был священником [Го-
лубинский, 1/1: 572, прим. 2; Макарий, 2: 147, 465, прим. 82]. В 
самом деле, согласно традиции, только священник мог постригать 
в монашество (в схиму, малую или великую).36 Антоний же, как уже 
говорилось, священником, по всей видимости, не был. Более того: 
если бы мы все же предположили, что он был священником, было 
бы непонятно, зачем нужно было отсылать для пострижения к Ни-
кону.
Вместе с тем в Сказании о возникновении Киево-Печерского мо-
настыря (“что ради прозвася Печерский монастырь”), вошедшем 
в Повесть временных лет под 1051 г.,37 определенно говорится, что Ан-
тоний п о с т р и г а л  приходящих к нему:
И начаша приходити к нему [Антонию] брат[ь]ꙗ. И нача приимати и 
постригати ꙗ. И собрасѧ братьи к нему числомь 12 [. . .] Совъкупленѣ же 
братьи, реч[е] имъ Антонии: “Се Б[ог]ъ васъ братьꙗ совъкупи, и ѡт бл[а]­ 
г[о]с[ло]в[е]ньꙗ єсте  С[вѧ]тыꙗ Горы, имьже мене постриже игуменъ 
Феодосий постригал монаха, облачая его в мантию (т. е. постригал в ма-
лую схиму), и когда тот становился “чернецом искусным”, сподоблял его 
принять великую схиму (“дондеже [. . .] боудꙗше чьрньць искоусьнъ 
[. . .], тъгда сподобꙗше [. . .] ѝ приꙗти с[вꙗ]тоую скимоу” [Усп. сб., 
л. 37 г; Патерик 1911: 28, 153]).
36 См. об этом у Феодора Студита в письмах к монаху Мефодию [Феодор 
Студит, 2: 624, 626]. Нифонт в ответе Кирику, на который мы ссыла-
лись выше (см. примеч. 34), говорит: “А постриганиꙗ дѣлѧ чернець, 
попинъ ѥси [т. е.: для пострижения в чернецы ты и есть поп. – Б.У.] 
[.  .  .]; поповьство болѣ ѥсть всего на то дѣло, на освѧщениѥ” 
[РИБ, 6: 25–26, § 8; Алмазов 1903а: 30]. Ср. в ответах митрополи-
та Киприана игумену Афанасию (1390–1405 гг.): “Мірянину попу 
не годится стричи в черньци: иже бо самъ не имѣеть, како мо­
жеть иному дати?” [РИБ, 6: 257]. Киприан цитирует правило, при-
писываемое патриарху Никифору Исповеднику [Pitra 1864–1868, 2: 
341–342, прав. 156]; аналогичное правило встречается и у патриарха 
Николая Грамматика [Pitra 1852–1858, 4: 475, прав. 27; Павлов 1897: 
212–213); см. также канонические ответы патриарха Луки Хризоверга 
со ссылкой на правило патриарха Никифора [Алмазов 1903а: 28]. 
Цитируемое правило основывается на общей презумпции, что постри-
жение может совершаться только священником, но при этом подчер-
кивается, что это должен быть монашествующий священник. Другое 
правило патриарха Никифора говорит, напротив: “Всякий пресвитер 
имеет право давать схиму. . .” [Pitra 1864–1868, 2: 334, прав. 66].
37 Сказание “что ради прозвася Печерский монастырь” написано от перво-
го лица неизвестным иноком Печерского монастыря, постриженником 
Феодосия Печерского; его продолжение читается под 1074 г. [ПСРЛ, 
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С[вѧ]тыꙗ Горы, а ꙗзъ васъ постригалъ. Да буди бл[а]г[о]с[ло]в[е]ньє на 
васъ перво ѡт Б[ог]а, а второє ѡт С[вѧ]тыꙗ Горы” [ПСРЛ, 1/1: 157].
Ср. в Киево-Печерском патерике: “И начаша к нему [Антонию] при­
ходити пострищися боголюбивіи нѣціи: онъ же приимаше ихъ и по­
стризаше. И събрася братіи к нему яко числомъ 12” [Патерик 1911: 
12–13]. При этом о пострижении Феодосия в Патерике говорится иным 
образом, а именно, не сказано, от кого он принял постриг: “К нему же 
и Ѳеодосій пришедъ, пострижеся” [ibid.: 13]; в редакции Повести вре-
менных лет этой фразы нет.38
Должны ли мы думать, что слово постригати употреблено в этих 
случаях не в собственном значении, означая, что Антоний постригал в 
монашество не непосредственно, а отсылая к Никону или другому свя-
щеннику [Макарий, 2: 147, 465, прим. 82; Казанский 1855: 19; Голу-
бинский, 1/2: 572, прим. 2, 573, прим. 2; Thomson 1995: 639]?39 Словари 
не знают подобного употребления. Или все же Антоний был священ-
ником (иеромонахом) [Шахматов 1908: 266; Розанов 1914: 45; Поп-
пе 2008: 329; Thomson 1995: 639, прим. 19]? Но и при таком допущении 
 1/1: 155–160, 183–198]. Оно отразилось в Киево-Печерском патерике 
(слово 7-е), где авторство приписывается Нестору [Патерик 1911: 11–
14]. Автор Сказания сообщает, что был принят в монастырь Феодосием, 
когда ему (автору) было 17 лет [ПСРЛ, 1/1: 160]. Он не может быть ото-
ждествлен с Нестором, автором Жития Феодосия, который пришел в мо-
настырь при игумене Стефане, преемнике Феодосия (1074–1078), т. е. 
после смерти последнего [Яковлев 1875: 29].
38 В одном случае действия Антония при принятии в монастырь описы-
ваются в Сказании иначе. В рассказе о блаженном Исакии читаем: “И 
помысли быти мнихъ [. . .]. И иде к великому Антонью в печеру, 
молѧсѧ ѥму, да бы ѝ створилъ черноризцемъ. И приꙗтъ ѝ Антонии, 
и възложи на нь порты чернецьскыꙗ, нарекъ имѧ ѥму Исакии, бѣ 
бо имѧ ѥму Чернь” [ПСРЛ, 1/1: 191–192; Патерик 1911: 128–129]. В 
дальнейшем (уже после смерти Антония и Феодосия) Исакий стал юрод-
ствовать: он вселился в пещеру, в которой ранее жил Антоний, начал со-
бирать детей и возлагать на них монашеское платье, за что претерпевал 
побои как от Никона, так и от родителей этих детей (“совъкупи к собѣ 
оуных, и вскладаше на нь [sic! — Б.У.] порты чернечьскыꙗ” [ПСРЛ, 
1/1: 196; Патерик 1911: 130]). Такого рода поведение, вообще говоря, 
находит этнографические паралели [Успенский 1996в: 159–160, 170, 
прим. 22].
Выражение “възложити порты чернецьскыꙗ” означает обыч-
но монашеский постриг. Исакий, похоже, подражал в своих действиях 
Антонию. Надо ли думать, что он, подобно Антонию, постригал прихо-
дивших к нему детей?
39 По классической формулировке Голубинского, “Антоний, не имея сана 
священства, постригал приходящих к нему учеников не сам, а руками 
пресвитера Никона” [Голубинский, 1/2: 572, прим. 2].
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все же остается вопрос: почему в одних случаях он постригал сам, а в 
других — отсылал к Никону? Или же, наконец, Антоний постригал в 
монахи, несмотря на то что не был священником? Именно так затем по-
нимали действия Антония поморские старообрядцы, обосновывая тем 
самым существование иночества у беспоповцев.40
40 Отсутствие священников у старообрядцев-беспоповцев ставило во-
прос о возможности иночества. Этот вопрос по-разному решался в на-
чале XѴIII в. у поморцев Выговского общежительства и у федосеевцев. 
Феодосий Васильев, основатель федосеевского согласия, писал в посла-
нии на Выг Андрею Денисову в 1703 г.: “Да от вас же прияты иноки, иже 
от простых старцев пострижены, а не от священников, и те старцы у вас 
начало соборное содержат и действуют, на трапезе хлебец богородичен 
вынимают, и духовное дело творят, крестят, и на покаяние приемлют, 
и воду богоявленскую раздают, а овы из них и постригают во иноки от 
своего образа. И о сих ищем мы от вашея любви в примирении, чтобы те 
иноки пеклися токмо о своих душах; а вышеписанныя действа творити 
отстали: понеже в прежния времена аще где смотрительныя вещи и обре-
таются, еже случилося быти постриженным и от простых инок, но такова 
вышеписанного действа, еже на трапезе хлебец богородичен вынимати, 
и крестити, и на покаяние приимати от таковых инок творение не обре-
тается. Бывшим же иноком, постриженным от священноинок, аще и слу-
чилося кого где пострищи, а како и каковым чином постригали, и таковà 
устава впредь во свидетельство иным постригати не обретается же. К 
тому же и смотрительных случаев во обдержный устав кому приимати 
такожде от божественнаго Писания возбраняется” [Смирнов 1909а: 
61–62]. Андрей Денисов отвечал ему (1704 г.): “Мы же зело чудимся ва-
шему мудрованию, яко святая церковь постриженных от иноков — не 
священников издревле приимала, когда и священноиноки были, якоже 
в житиях святых свидетельствуют. Преп. Антоний Великий пострижен 
от Павла препростаго, и преп. Паламон постриже пр. Пахомия Великаго, 
иже после же начальником бысть многим монастырем. И пр. Засима 
Соловецкий постриже Марка во иноки, и инии мнози подобни тем. И 
преп. Антоний Печерский приходящих ко иноческому житию при-
имаше и постризаше, яко же в житии его пишет. Но и в поучении свя-
таго к братиям, иже к ним глаголаше: «се Бог вас совокупи, братие, и 
от благословения есте Святыя Горы, ея же игумен постриже мя, аз же 
вас постригох» (ср. [ПСРЛ, 1/1: 157]. — Б. У.). И в послании Симона, 
епископа Владимирскаго, к Поликарпу черноризцу Печерскому сице пи-
шет: Илариона митрополита, и сам чел еси в Житии св. Антония, яко от 
того пострижен бысть, и тако священства сподоблен (ср. [Патерик 1911: 
76]. — Б. У.). А вы ныне в такую нужду и то за смотрительные случаи 
оставливаете” [Смирнов 1909а: 183]. То же буквально Андрей Денисов 
повторяет в статье 1710 г. [ibid: 203–204]. Выражение смотрительные 
случаи означает здесь ‘исключительные случаи’, обдержный устав озна-
чает ‘общее правило’.
Позднее этот вопрос обсуждается в переписке Никифора 
Семенова (федосеевца) и Петра Прокопьева (поморца). Отвечая 
Никифору Семенову, Петр Прокопьев писал о “пострижении иноков, 
при нужде, от простых”: “сей обычай есть не нов некий мы восприяхом, 
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7. Полагаем, что Антоний, не будучи священником, постригал в 
рясофор  (в новоначальный иноческий чин) по праву основателя мо-
настыря и по благословению, полученному от игумена Святой Горы 
(Афона).
Мы знаем из того же Сказания, что Антоний принял постриг на 
Святой Горе, в одном из афонских монастырей, где и получил иноче-
ское имя Антоний — по всей вероятности, в честь Антония Великого, 
— и что игумен этого монастыря, который постриг его в монахи, благо-
словил его вернуться на Русь и создать там монашескую общину.
Ѡнъ же оустремисѧ в С[вѧ]тую Гору и видѣ ту манастырь сущи и 
ѡбиходивъ възлюбивъ чернечьскыи ѡбраз. Приде в манастырь ту и 
оумоли игумена того, дабы на нь възложилъ ѡбраз мнишьскыи. Ѡн же 
послушавъ ѥго, постриже ѝ, нарекъ имѧ ѥму Антонии, наказавъ ѥго 
и наоучивъ чернечьскому ѡбразу. И реч[е] ѥму: “Иди в Русь ѡпѧть, 
и буди бл[а]г[о]с[ло]вл[е]ньє ѡт С[вѧ]тыꙗ Горы”. И реч[е] ѥму: 
“Ꙗко ѡт тебе мнози черньцї [вариант: черноризьци] быти имуть”. 
Бл[а]г[о]с[ло]ви ѝ и ѡтпусти ѥго, рекъ ѥму: “Иди с миромь” [ПСРЛ, 1/1: 
156].
В дальнейшем Антоний, как мы уже видели, ссылается на это благо-
словение. Вообще этот мотив настойчиво повторяется в Сказании: 
Антоний обращается к благословению, полученному на Святой Горе, 
когда выбирает место своего отшельничества, где возникает будущий 
но от отец древнейших навыкохом . . . О сем и писания многая боже-
ственная нам светле являют, яко и древнии святии отцы тако творяху” 
[Смирнов 1909б: 872–873]. В дальнейшем иноки появляются и у федо-
сеевцев — видимо, под влиянием поморцев.
По словам П. С. Смирнова, “в поморских скитах [. . .] все постри-
жение состояло в возложении чернеческого платья. Явившиеся в 1721 г. 
в Приказ церковных дел раскольничьи «старицы» Меланья и Ирина по-
казывали, что когда около 1708 года они поселились в беспоповщинском 
ските на реке Андоме, то, как не постриженные, были облечены в черне-
ческое платье матерью их «старицей» Ироидою, по приказу «учителя» 
их Андрея Денисова. При этом Меланья и Ирина добавили, что «и про-
чих де как старцов, так и стариц, там не постригают, а возлагают черне-
ческое платье так же, как и на оных стариц, просто»” [Смирнов 1909б: 
871]. П. С. Смирнов не совсем точен: из архивного дела, которое он ци-
тирует [ОДДС, 1: 79–80, № 113/375], явствует, что в приказ явились из 
поморских скитов не две, а три старицы, Пелагея, Мелания и Ирина, 
причем две из них (родные сестры Мелания и Ирина) не были постри-
жены (они были облечены в чернеческое платье их родной матерью, 
старицей Ироидой); третья же (Пелагея) была, возможно, пострижена.
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монастырь;41 когда основывает монашескую общину;42 когда, после 
того как число братии умножилось, он, поставив игумена (Варлаама) 
и отойдя от руководства общиной, разрешает инокам выйти из пеще-
ры.43 Согласно Сказанию, именно в результате этого благословения и 
возникает Печерский монастырь: “Єсть же манастырь Печерскыи ѡт 
бл[а]г[о]с[лове]ньꙗ С[вѧ]тыꙗ Горы пошелъ” [ПСРЛ, 1/1: 159].44
41 “Антонии же приде Кыєву и мыслѧше кдѣ бы жити. И ходи по 
манастыремъ, и не възлюби, Б[ог]у ни хотѧщу. И поча ходити по 
дебремъ и по горамъ ища кдѣ бы єму Б[ог]ъ показалъ. И приде 
на холмъ, идѣ бѣ Лариѡнъ ископалъ печ[е]рку. И възлюби мѣсто 
се и вселисѧ в не. И нача молитисѧ Б[ог]у со слезами гл[агол]ѧ: 
«Г[о]с[под и оутверди мѧ в мѣстѣ семь. И да будеть на мѣстѣ семь 
бл[а]г[о]с[ло]веньє С[вѧ]тыꙗ Горы и моѥго игумена, иже мѧ по­
стригалъ». И поча жити ту. . .” [ПСРЛ, 1/1: 156–157].
42 “И собрасѧ братьи к нему числомь 12 [. . .]. Совъкупленѣ же братьи, 
реч[е] имъ Антонии: «Се Б[ог]ъ васъ братьꙗ совъкупи, и ѡт бл[а]­
г[о]с[ло]в[е]ньꙗ єсте С[вѧ]тыꙗ Горы, имьже мене постриже 
игуменъ С[вѧ]тыꙗ Горы, а ꙗзъ васъ постригалъ. Да буди 
бл[а]г[о]с[ло]в[е]ньє на васъ перво ѡт Б[ог]а, а второє ѡт 
С[вѧ]тыꙗ Горы». И се рекъ имъ: «Жївѣте же ѡ собѣ. И поставлю 
вы игумена, а самъ хочю въ ѡну гору ити єдинъ, ꙗко ж[е] и 
преже бѧхъ ѡбыклъ оуєдинивъсѧ жити». И постави имъ игуменомь 
Варлама, а самъ иде в гору и ископа печеру. . .” [ПСРЛ, 1/1: 157–158].
Ср. в Житии Феодосия: “Бѣ бо оуже съвъкоупило сꙗ братиꙗ 
ѧко до пѧти на десѧте, пр[ѣ]п[о]д[о]бьныи же Антонии, ꙗкоже бѣ 
обыклъ ѥдинъ жити и не трьпꙗ всꙗкого мѧтежа и мълвы, затвори­ 
сꙗ въ ѥдинои келии пещеры, поставивъ въ себе мѣсто братии бл[а]­ 
женаго Варлама с[ы]на болꙗрина Иѡана” [Усп. сб., л. 35 в–35 г; 
Патерик 1911: 26, 151].
43 “И нача Б[ог]ъ оумножати черноризцѣ м[о]л[и]тв[а]ми с[вѧ]­
тыꙗ Б[огороди]ца. И съвѣтъ створиша брат[ь]ꙗ со игуменомь 
поставити манастырь. И идоша брат[ь]ꙗ ко Антонью и рѣша: 
«Ѡ[ть]че брат[ь]ꙗ оумножаютсѧ, а хотѣли быхомъ поставити 
манастырь». Антонии же радъ бывъ рече: «Бл[а]г[о]с[лове]нъ 
Б[ог]ъ ѡ всемь и м[о]л[и]тва с[вѧ]тыꙗ Б[огороди]ца и сущихъ 
ѡ[те]ць иже в С[вѧ]тѣи Горѣ да будеть с вами». [. . .] И ѡттолѣ 
почаша Печерскыи манастырь, имь же бѣша жили черньци преже в 
печерѣ, а ѡт того прозвасѧ Печерскыи манастырь” [ПСРЛ, 1/1: 158–
159]. Нестор в Житии Феодосия говорит, что переселение братии в на-
земный монастырь произошло не при игумене Варлааме, а при его пре-
емнике Феодосии, сообщая при этом дату: 1062 г. [Усп. сб., л. 37 а–37 б; 
Патерик 1911: 28, 152].
44 Тема прееемственной связи печерских иноков со Святой Горой усма-
тривается и в истории Моисея Угрина, рассказанной в Киево-Печерском 
патерике (слово 30-е): Моисей Угрин принял постриг от некоего ие-
ромонаха “от Святыа Горы”, неожиданного явившегося в Польшу (где 
Моисей был в плену), чтобы облечь его в “мнишеский образ”, и после 
этого сразу исчезнувшим [Патерик 1911: 104]. Пострижение Моисея, 
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Выполняя возложенную на него миссию, Антоний приходит на 
Русь и создает там общину из новоначальных братьев. Он постригает 
их, но постригает именно в рясофор (в новоначальный иноческий чин).
8. Мы вправе полагать, что пострижение в рясофор (в новоначальный 
иноческий чин) не обязательно предполагало в то время, что пострига-
ющий является священником.
В славянских требниках, русских и сербских, где представлены 
все три чина пострижения — как чин пострижения в рясофор, так и 
чины пострижения в малую и великую схиму (такие требники дош-
ли до нас с XIѴ в. и, несомненно, восходят к греческим евхологиям), 
— в рясофор постригает и г у м е н, тогда как пострижение в малую 
или великую схиму предполагает участие с в я щ е н н и к а.45 
При этом здесь предусматривается возможность того, что  и г у -
м е н  н е  я в л я е т с я  с в я щ е н н и к о м.46 Речь идет о начале 
как и самого Антония, оказывается таким образом связанным со Святой 
Горой.
45 Так обстоит дело, например, в служебнике и требнике 1474 г. [РГБ 
Тр.-Серг224, лл. 218 об.–220], в требниках XѴ в. [РГБ Тр.-Серг230, 
лл. 103–104 об.; РГБ Тр.-Серг231, лл. 71–77], в требниках нач. XѴI в. 
[РГБ Иос.-Вол333, лл. 47 об.–51; ГИМ Син310, лл. 147–147 об.], 
в требниках XѴI в. [РГБ Тр.-Серг232, лл. 10–11; РГБ Тр.-Серг234, 
лл. 121–124 об.; РГБ Тр.-Серг235, лл. 1–2 об.; РГБ Тр.-Серг236, 
лл. 1–4 об.; ГИМ Чуд54, лл. 284 об.–287 об.; ГИМ Син898, лл. 286 об.–
299], в сборнике XѴI в. [ГИМ Син816, лл. 38–40], в служебнике и 
требнике Лаврентия, архиепископа Казанского, второй пол. XѴI в. 
[РГБ Иос.-Вол87, лл. 310–313], в служебнике и требнике Дионисия 
Зобниновского, 1630-х гг. [РГБ МДА183, лл. 575–577], в требнике 
XѴII в. [ГИМ Хлуд120, лл. 94–97 об.], а также  в московских печат-
ных требниках XѴII в. [Требник 1625, лл. 268–271; Требник 1633, 
лл. 268–271; Требник 1639, лл. 1–4 об.; Требник 1651, лл. 243 об.–
246]. Ср. аналогичный чин в сербских требниках кон. XIѴ в. [ГИМ 
Хлуд118, лл. 141 об.–143] и первой пол. XѴ в. [ГИМ Син324, 
лл. 110 об.–114 об., ГИМ Син307, лл. 21–22 об.], в сербском служеб-
нике и требнике XѴ–XѴI в. [ГИМ Хлуд114, лл. 125–126].
Чин пострижения в рясофор отсутствует в русских требни-
ках XIѴ в., о которых мы упоминали выше, в § 4 (в Шереметевском, 
Чудовском, Антониева монастыря). Его нет также в требниках XѴ в. 
ГИМ Епарх733 (ср. здесь последования малой и великой схимы, лл. 71–
105 об.) и РГБ Иос.-Вол77 (ср. здесь последования малой и великой схи-
мы, лл. 1 об.–34 об.); в требнике XѴ – нач. XѴI в. РГАДА Маз312 (ср. 
здесь последования малой и великой схимы, лл. 289–323); в служебнике 
и требнике XѴI в. РГБ Тр.-Серг226 (ср. здесь последования малой и ве-
ликой схимы, лл. 131 об.–168 об.); в требнике XѴI в. ГИМ Хлуд119 (ср. 
здесь последования малой и великой схимы, лл. 167 об.–204).
46 В Уставе Алексия Студита говорится, что игумен может избираться и 
из великих схимников, которые священниками не являются (см. выше, 
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чина пострижения в малую схиму, когда постригающийся входит в 
храм и ему задаются вопросы, ответы на которые являются произне-
сением монашеских обетов. Мы читаем, например, в требнике XѴ в.: 
“Подобаєтъ вѣд[а]ти ꙗко аще ес[ть] игоуменъ иєрѣи, въпрашиваєт 
сего. Аще ли же ни, въпрашаєтсѧ ѡт с[вѧ]щ[е]нника” [РГБ Тр.-
Серг230, л. 105–105 об.].47 Такую же фразу находим в сербских 
требниках XIѴ–XѴI вв.;48 несомненно, она восходит к греческому 
источнику. 
Участие священника, наряду с игуменом, в последовании малой 
или великой схимы предполагается в цитированных требниках 
(как русских, так и сербских) и при пострижении волос: священ-
ник предлагает постригаемому  дать ему ножницы, тот дает их игу- 
мену, и священник берет их из рук игумена. Игумен выпол- 
няет при этом роль духовного восприемника (см. пояснения Си- 
примеч. 29). О том, что игумен не обязательно является священни-
ком, прямо говорит Вальсамон в толкованиях на 14-е и 19-е правила 
Седьмого вселенского собора 787 г. По словам Вальсамона, “правиль-
но производятся в игумены и лица, не имеющие священства, потому что 
игуменствуют и женщины”; “. . . игумены разделяются на два разряда: на 
посвященных [в священнический сан. – Б.У.] и на не имеющих священ-
ства [. . .] справедливо утверждаем, что в игумены производятся некото-
рые и не имеющие священства” [Ῥά΄λλη, ποτλη̃, 2: 618, 633; Правила 
всел. соборов, 2: 698, 718]. Ср. в Пидалионе, греческой Кормчей книге, 
составленной на Афоне в конце XѴIII в.: “Игуменом монастыря может 
быть и не имеющий священного сана (ἀνίερος). . .” [Никольский 1888: 
222]. См. также: [Talbot, Kazhdan 1991: 907].
47 Аналогично: требник нач. XѴI в. [ГИМ Син310, л. 148]; требник XѴI в. 
[ГИМ Чуд54, лл. 287 об.–288]; служебник и требник XѴI в. [РГБ Тр.-
Серг226, л. 132 об.]; служебник и требник Лаврентия, архиепископа 
Казанского, второй пол. XѴI в. [РГБ Иос.-Вол87, л. 314–314 об.]; слу-
жебник и требник Дионисия Зобниновского, 1630-х гг. [РГБ МДА183, 
л. 579 об.].
С определенного времени игумен на Руси всегда имеет священ-
нический сан, т. е. является иеромонахом ([Успенские 2010: 9–10] 
(со ссылкой на Житие Сергия Радонежского); ср.: [Леонид 1885: 66; 
Клосс 1998–2001, 1: 323, 350, 385–386; ПСРЛ, 11: 136]); в последова-
нии малой схимы, которое мы цитируем, отражается ситуация, когда 
дело обстояло иным образом. Иначе говоря, в XѴ–XѴII вв. это правило 
оказывалось анахронизмом, не отвечая практике пострижения. Поэтому 
в рукописных и печатных требниках этого времени оно нередко предста-
ет в искаженном виде. Ср., например, в требниках XѴ–XѴI вв. [РГБ Тр.-
Серг231, л. 79; РГБ Тр.-Серг224, л. 221; РГБ Тр.-Серг232, л. 37 об.; РГБ 
Тр.-Серг234, л. 126; РГБ Тр.-Серг236, л. 7; РГБ Иос.-Вол331, л. 1 об.; РГБ 
Иос.-Вол333, л. 52–52 об.], а также в печатном Требнике [1639, л. 9 об.].
48 Например, в требниках кон. XIѴ в. [ГИМ Хлуд118, л. 143 об.–144] и 
первой пол. XѴ в. [ГИМ Син307, л. 23; ГИМ Син324, л. 114–114 об.], а 
также в служебнике и требнике XѴ–XѴI в. [ГИМ Хлуд114, л. 127].
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меона Солунского: [PG, 155: 496, гл. 272; Симеон Солунский 1856: 
342–343, гл. 237]).49 Характерным образом в греческом чине малой 
схимы ХІІІ в. мы находим замечание, вполне аналогичное только что 
приведенному, с совпадающим началом (Εἰ δ’ οὐκ ἔστιν ὁ ἡγούμενος 
ὁ ἱερεύς. . .), т. е. указание на то, как должен действовать игумен, если 
он  не является священником.50
49 См., например, описание пострижения волос в последовании малой схимы 
в требнике XѴ в.: “.  .  . гл[агол]ет кⸯ немоу иєреи: «Прїими ножица и 
даждь ми ꙗ». И дает тъи ножица игоуменоу. Гл[агол]еть к немоу и 
пакы с[вѧ]щенникъ: «Се ѡт роукы Х[ри]с[то]вы взимаєши ꙗ. Блюди 
комоу приходиши, кому ѡбѣщаваєшїсѧ и комоу ѡтрицаєшис[ѧ]». И 
вземъ с[вѧ]щенник ножица ѡт роукы игоумена, гл[агол]етⸯ: «Бл[аго]­
с[ло]венъ Богъ хотѧи всѣм ч[е]л[овѣ]кѡмъ спастис[ѧ].  .  .»” [РГБ 
Тр.-Серг230, л. 109]. Аналогично и в других требниках этого и более 
позднего времени. То же в греческом последовании малой схимы по ру-
кописям ХІІІ в. — схиматология Дмитриевского (л. 16 об.) и сборника 
[ГИМ Син. гр343, лл. 28 об.–29]; см.: [Пальмов 1914: 141 и прилож.: 
32–33, 38].
В древнейших русских требниках (XIѴ в.), где нет чина постри-
жения в рясофор, а есть только чины пострижения в малую и великую 
схиму (см. выше, § 4), участие игумена в данном случае не предусмо-
трено, пострижение волос совершает один священник, который назы-
вается как “поп”, так и “оучитель”. Так, например, в Шереметевском 
требнике читаем: “Ведеть ѝ къ олтарю. И възмет поп с[вѧ]тоѥ 
еоуа[н]ге[лїе] и положит оу отларних [sic! — Б.У.] двѣрѣць. И на 
ѥоуа[н]ге[лїе] положить ножици. И пришедъ хотѧи пострищис[ѧ], 
поклонитс[ѧ] с[вѧ]т[о]му ѥоуа[н]г[елї  ю и цѣлуеть ѝ. И про­
стеръ руку свою оуч[и]т[е]ль гл[аголе]ть: «Се Х[ри]с[тос]ъ не­
видимо сдѣ стоить. Блюди ꙗко никто никтоже [sic! — Б.У.] тѧ ну­
дить прити на сии образъ. Блюди ꙗко ты ѡт приложениꙗ своѥго 
приѥмлеші». Егда ѡбѣщаѥтсѧ, р[е]к: «Еи бл[а]г[о]д[а]тью Х[ри]­
с[то]вою». И гл[аголе]т ѥму поп: «Възми ножици и дажь ꙗ мнѣ». 
Дающю ѥму ножиці и гл[аголе]ть к нему попъ: «Се ѡт роукы 
Х[ри]с[то]вы взимаѥши. Блюди къ кому приходиши, и кому 
обѣщаѥшисѧ, и кому ѡтрицаѥшисѧ». И вземъ ѡт роуку ѥго но­
жици и гл[аголе]т: «Бл[а]г[о]с[лове]нъ Богъ. . .»” [РГАДА ЦГАДА 
819, лл. 10–11] (см. также: [ГИМ Чуд5, л. 5–5 об.; РНБ Соф1056, 
л. 17–17 об.; РНБ Гильф21, л. 22]). Такой же порядок (священник бе-
рет ножницы из рук постригаемого и стрижет его волосы без участия 
игумена) представлен в древнейших последованиях великой схимы: в 
старославянском Синайском евхологии ХІ в. [Син. евх., л. 96–96 об.] 
и в греческих евхологиях — Парижском 1027 г. (Coislin № 213, л. 188 
[Дмитриевский 1901: 1035]), Севастьяновском ХІ–ХІІ в. [РГБ 
Севаст15/474, л. 160 об.; Пальмов 1914, прилож.: 17–18; Арранц 2003: 
300], Синайском XIII–XIѴ в., л. 238 [Дмитриевский 1901: 259], а также 
в схиматологии афонского Пантелеймонова монастыря № 604, XѴ в., 
л. 4 [Дмитриевский 1901: 561]). О духовном восприемнике при постри-
жении см. выше, примеч. 33.
50 См. в схиматологии Дмитриевского (в части конволюта, относящейся к 
ХІІІ в.): Εἰ δ’ οὐκ ἔστιν ὁ ἡγούμενος ὁ ἱερεύς, λαμβάνει ἐκ τῆς χειρὸς τοῦ 
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Таким образом, присутствие священника было необходимо при 
пострижении в малую или великую схиму, но не при пострижении в 
рясофор: пострижение в рясофор осуществлялось игуменом, который 
священником мог и не быть. Чин пострижения в рясофор, представ-
ленный в указанных славянских рукописях (“Чин бываемый на одея-
ние рясы”), появляется относительно поздно,51 но сама дифференци-
ация функций священника и игумена, предполагающая обязательное 
участие священника при пострижении в малую или великую схиму, по 
всей вероятности, относится к более раннему времени; она восходит, 
видимо, к эпохе, когда оформляются отдельные чинопоследования ве-
ликой и малой схимы (ІХ–Х вв.). Ранее постриг совершал игумен, ко-
торый мог не иметь священного сана [Пальмов 1914: 140–141]; это и 
отразилось в чине пострижения в рясофор. С оформлением чинопосле-
дований великой и малой схимы эти функции переходят к священнику.
Антоний нигде не называется игуменом, но он был руководителем 
монастыря и действовал как игумен (и даже ставил игумена “въ себе 
мѣсто”, см. выше, § 3). Он был больше, чем игумен, исполняя одновре-
менно функции игумена, ктитора и духовного старца.
9. Итак: Никон, как священник, мог постригать в схиму (малую или 
великую), Антоний же, не будучи священником, мог постригать в ря-
софор — в новоначальный иноческий чин, — что он, видимо, и делал. 
Когда созданная им община новоначальных братьев обретает свою 
форму,52 Антоний начинает посылать приходящих к Никону как к свя-
щеннику для более полного или же совершенного монашеского по-
ἀδελφοῦ τὸ ψαλλίδιον καὶ δίδωσι τῷ ἡγούμενῷ καὶ λέγει· Εὐλογητὸς ὁ 
Θεός [. . .] Εἴτα κουρεύει αὐτὸν σταυροειδῶς, λέγων· Ὁ ἀδελφὸς ἡμῶν 
ὁ δεῖνα κείρετσι τὴν κόμην. . . (л. 16 об.) [Пальмов 1914: 141 и прилож.: 
33], т. е.: “Если игумен не иерей, берет из рук брата ножницы, дает их 
иерею и говорит: «Благословен Бог. . .» Тот постригает крестообразно, 
говоря: «Брат наш, имярек, постригает власы. . .»”.
51 Соответствующее чинопоследование известно в греческих евхологиях с 
XIѴ в. [Пальмов 1914: 87, 308; Wawryk 1968: 241] (см. также об от-
дельных греческих соответствиях: [Дмитриевский 1882–1883: 471; 
Прилуцкий 1912: 183]). Указание В. А. Мошина [Мошин 1958: 412] на 
то, что чин одеяния рясы находится в сербском требнике кон. ХІІІ – нач. 
XIѴ в. [РНБ Гильф22: лл. 1–5 об.], ошибочно: здесь не чин одеяния рясы, 
а чин пострижения в великую схиму.
52 Сказание о начале Печерского монастыря говорит о 12 братьях (“И 
собрасѧ братьи к нему числомь 12.  .  .” [ПСРЛ, 1/1: 157]), но это 
может быть данью агиографической традиции (по числу апостолов). 
Нестор в Житии Феодосия указывает другое число: не 12, а 15 братьев 
[Усп. сб., л. 35 в; Патерик 1911: 26, 151]. См. выше, примеч. 42.
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стрига. После этого он ставит игумена (Варлаама) и уходит в затвор, 
продолжая руководить монастырем как духовный его начальник (так, 
по его благословению иноки выходят из пещеры, Феодосий становится 
игуменом; см. выше, § § 3, 6).
Действия Антония ближайшим образом напоминают вообще дея-
ния Антония Великого, его духовного патрона. Такого рода сходство 
типично вообще для агиографии; оно может объясняться как агиогра-
фическая тенденция или же как явление, относящееся к описываемой 
реальности. Полагаем, что в данном случае имело место последнее: на-
речение монашеского имени, наряду с благословением игумена Святой 
Горы, определило жизненный путь Антония (подобно Антонию Вели-
кому, Антоний Печерский живет в пещере и вместе с тем организует мо-
нашескую жизнь отшельников).53
Почему же Антоний захотел постричь в схиму именно Феодосия, Вар-
лаама и Ефрема? Может быть, потому, что во всех трех случаях была кон-
фликтная ситуация, были противники ухода их в монастырь (мать Феодо-
сия, отец Варлаама, князь Изяслав; см. выше, § 3). Пострижение в малую 
или в великую схиму связывало постригаемого более крепкими узами и 
в какой-то мере предотвращало возможность принудительного удаления 
его из монастыря,54 тогда как при пострижении в новоначальный иноче-
53 “Подобно тому, как Антоний Египетский стал основателем всей монаше-
ской традиции, Антоний Печерский оказался у истоков этой традиции 
на Руси. При этом летописный рассказ об Антонии Печерском воспро-
изводит, в сущности, ту весьма своеобразную модель монашеского под-
вига, которая представлена в Житии Антония Великого: с определен-
ного времени святой окружен учениками и последователями, он опре-
деляет жизненный уклад одной или нескольких монашеских общин и в 
то же время существует как бы вне этой общинной жизни, продолжая 
путь пустынножительства” [Литвина, Успенский 2004: 111]. Вообще 
о связи иноческого имени с иноческим подвигом (выбором пути) см.: 
[Федотов 1973: 39; Литвина, Успенский 2005: 33–35].
54 Житие Феодосия рассказывает о гневе князя Изяслава, узнавшего о по-
стрижении Варлаама и Ефрема; характерно, однако, что он, видимо, не пы-
тается расстричь их, гнев его падает на Никона, осмелившегося их постричь 
[Патерик 1911: 24, 149; Усп. сб., л. 34 а] (в Успенском сборнике предше-
ствующий лист утрачен, см. выше, примеч. 16). Вместе с тем боярин Иоанн, 
отец Варлаама, после пострижения своего сына забрал его из монастыря, 
снял с него монашеское платье и переодел в мирское. Варлаам же сбросил с 
себя мирское платье, перестал принимать пищу, и в конце концов отцу при-
шлось его отпустить, чтобы он не умер от голода и холода. “Бы же тъгда 
[.  .  .] плачь великь, яко и по мрьтвѣмь”, — говорит Нестор [Усп. сб., 
лл. 34 б–35 а; Патерик 1911: 25, 150].
В 1205 г. галицкий князь Роман Мстиславич постриг в монахи сво-
его тестя, киевского князя Рюрика Ростиславича, его жену Анну и их дочь 
Предславу (свою жену). Вскоре после этого Роман Мстиславич был убит. Уз- 
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ский чин такая возможность, видимо, не была исключена. Не исключено, 
вместе с тем, что пострижение такого рода не ограничивалось этими слу-
чаями: Нестор в Житии Феодосия упоминает лишь наиболее известных, 
прославившихся затем постриженников.55
Но не связаны ли эти пострижения с появлением в монастыре 
Никона Великого? Мы не знаем, когда это случилось, но возникает 
вопрос: был ли в Печерском монастыре до Никона монах-священник 
(который мог постригать в малую или великую схиму)? Есть неко-
торые основания полагать, что был, хотя речь идет об относитель-
но позднем источнике: другим иеромонахом Печерского монастыря 
нав о его смерти, Рюрик Ростиславич сбросил монашеские одежды и вернулся 
на киевский стол; он предложил сделать то же своей жене, но та не только от-
казалась вернуться в мир, но для того, чтобы полностью исключить такую воз-
можность, приняла великую схиму: “Рюрик же, слышавъ се, ѡже оубьенъ 
быс[ть] Романъ, иже бѣ ѝ постриглъ, и смета с себе чернечьскыѣ порты 
и сѣде Кыѥвѣ. И хотѧшеть и жену свою ростричи. Слышавши же се, 
жена ѥго и пострижесѧ в скыму” [ПСРЛ, 1/2: 425–426]; см. подробный ана-
лиз этого эпизода [Литвина, Успенский 2012]. Это, понятно, другой случай: 
речь идет о насильственном пострижении как средстве политической борьбы, 
и князь Рюрик, очевидно, воспринимает свой постриг как простую условность: 
он сбрасывает “чернеческие порты”, не боясь гнева Божия. Между тем жена 
Рюрика, княгиня Анна, насколько можно понять, воспринимает случившееся 
с ней иначе, а именно, как проявление Божьей воли: пострижение в великую 
схиму окончательно лишает возможности ее возвращения в мир. Кстати гово-
ря, ее поведение показывает, по-видимому, что оба они были пострижены в 
малый иноческий образ (в малую схиму), а не в рясофор. 
55 Мы знаем еще об одном случае такого рода (более позднем). Симон, 
епископ Владимирский, в послании к Поликарпу говорит о св. Евстратии 
постнике (со ссылкой на недошедшее до нас Житие Антония): “Некіи 
человѣкъ пріиде ис Кіева в печеру, хотя быти черноризець. И 
повелѣ игуменъ его пострищи, и нарече имя ему Еустратіе” 
[Патерик 1911: 78, 180]. По-видимому, игумен действует так же, как 
действовал Антоний, когда в монастырь пришли Феодосий, Варлаам и 
Ефрем, т. е. отсылает пришедшего для пострижения к священнику. Это 
едва ли может быть сам Антоний, который никогда не именуется игуме-
ном. Евстратий приходит “в печеру”, т. е. речь идет о времени, предше-
ствующем выходу монахов из пещеры. По одним сведениям, этот выход 
произошел при игуменстве Варлаама, по другим — Феодосия (см. выше, 
примеч. 43). Но Феодосий, судя по рассказу Нестора, стал священником 
до того, как стать игуменом, и даже до того, как игуменом стал Варлаам 
[Усп. сб., лл. 35 в–35 г, 36 в–36 г]; в этом случае у него не было нужды 
повелеть кому-то постричь Евстратия. По всей вероятности, постри-
жение Евстратия произошло, когда игуменом был Варлаам, который 
велел Феодосию совершить постриг; Варлаам, таким образом, следует 
Антонию в своем поведении. Нестор так говорит о Варлааме: “Б[о]ж[е]­
ствьныи Варлаамъ игоуменъ сы братии въ пещерѣ” [Усп. сб., л. 36 в; 
Патерик 1911: 27, 152].
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(поселившимся там, по-видимому, достаточно рано) был, возможно, 
св. Леонтий, будущий епископ Ростовский. Именно так, а не иначе, 
следует понимать слова Симона, епископа Владимерского и Суздаль-
ского, в послании к Поликарпу, иноку киевского Печерского мона-
стыря, написанном между 1215 и 1226 гг. Говоря о печерских мона-
хах, ставших затем епископами, Симон называет Леонтия “первым 
престольником”, т. е. первым святителем, вышедшим из Печерского 
монастыря, и “третьим граж(д)анином Руского мира”, принявшим 
мученический венец (после варягов Феодора и Иоанна), сообщая, что 
тот (Леонтий) был пострижен и рукоположен в священники Иларио-
ном, митрополитом Киевским. Ср.:
Отъ того, брате, Печерьскаго монастыря Пречистыа Богоматере мнози 
епископи поставлени быша, яко же отъ самого Христа, Бога нашего, 
апостоли въ всю вселенную послани быша; и, яко свѣтила свѣтлаа, освѣтиша 
всю Русскую землю святымъ крещеніемъ. Пръвый — Леонтій, епископъ 
Ростовъскый, великій святитель, его же Богъ прослави нетлѣніемъ. И се 
бысть пръвый престолникъ, его же невѣрніи много мучивше и бивше; и се 
третій гражанинъ бысть Рускаго мира: съ онема Варягома вѣнчася отъ 
Христа, его же ради пострада. Илариона же митрополита и самъ челъ еси 
в житіи святаго Антоніа, яко отъ того постриженъ бысть, тако священства 
сподобленъ [Патерик 1911: 76].56
Иларион мог рукоположить Леонтия в священники только после 
того, как он стал архиереем (митрополитом), т. е. между 1051 и 1055 гг.57 
По-видимому, Леонтий был в числе первых насельников Печерского 
монастыря.58
56 Иногда эти слова понимаются в том смысле, что Иларион принял по-
стриг от Антония [Шахматов 1898: 113; Творогов 1987: 136] (так же 
понимал их и Андрей Денисов, см. выше, примеч. 40), иногда – что он 
был пострижен Леонтием [Thomson 1995: 644–646], иногда, напротив, 
считается, что Иларион постриг Антония [Поппе 2008: 329]; все это не 
выдерживает критики [Турилов, Э. П. Р.  2009: 123; Русинов 2002].
 О значении выражения “рус(с)кий мир” в этом контексте см.: 
[Успенский 1996а: 411, прим. 24].
57 Иларион либо скончался еще при жизни Ярослава Мудрого (не позд-
нее 20 февраля 1054 г.) либо оставил Киевскую кафедру (не позднее 
1055 г.). Если Иларион оставил кафедру, он не мог действовать как ар-
хиерей, т. е. не мог рукополагать в священники (2-е правило Собора в 
храме Премудрости, 879 г. [Правила поместн. соборов, 2: 869–873; 
Голубинский, 2/2: 36]).
58 По правдоподобной догадке Н. Н. Воронина, Леонтий погиб в 1071 г. 
во время языческого восстания в Ростовской земле [Воронин 1963: 23; 
ПСРЛ, 1/1: 174–181].
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Сказание о возникновении Печерского монастыря начинается с 
рассказа о Иларионе, прямо связывая с ним историю монастыря: со-
гласно этому рассказу, Антоний, вернувшись с Афона, нашел место, где 
Иларион, будучи священником в Берестове (еще до своего поставления 
на Киевскую кафедру), выкопал пещеру для молитвы, возлюбил это 
место и там поселился [ПСРЛ, 1/1: 156]. Упоминание Илариона в этом 
контексте едва ли может быть случайным: оно заставляет отнестись к 
позднейшему свидетельству Симона если не с абсолютным доверием, 
то во всяком случае со вниманием.
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